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POVZETEK 
 
Zakonitost uporabe avtonomnega orožja v mednarodnem pravu 
Avtor: Kaja Smolnikar 
Mentorica: izr. prof. dr. Vasilka Sancin  
 
Posledice hitrega tehnološkega napredka v zadnjih desetletjih se intenzivno kažejo tudi na 
področju oboroženih spopadov. T.i. nove tehnologije vse bolj izrivajo konvencionalne metode 
in sredstva bojevanja, posledica česar je postopno umikanje človeka iz območja vojnih operacij. 
Razvoj avtonomnega orožja vsled tega zastavlja številna pravna vprašanja in etične pomisleke 
glede njegove uporabe v prihodnosti, predvsem, v javnosti pogosto zastavljeno, vprašanje 
zakonitosti uporabe avtonomnega orožja v mednarodnem pravu. Avtonomno orožje kot orožje, 
ki ravna avtonomno pri izvajanju t. i. odločilnih funkcij, v mednarodnem pravu ni prepovedano 
per se. Uporabi se lahko le v kolikor je zmožno slediti zahtevam, ki jih za uporabo sile določa 
mednarodno pravo. Mednarodno pravo oboroženih spopadov tako de facto močno omejuje 
možnost strank v oboroženem spopadu zakonito uporabiti avtonomno orožje, saj je njegova 
uporaba omejena na odročna območja brez prisotnosti civilistov oz. območja z nizko stopnjo 
poseljenosti. Še bolj stroge zahteve mednarodnega prava človekovih pravic, ki izhajajo iz 
prepovedi samovoljnega odvzema življenja, pa zakonito uporabo avtonomnega orožja krčijo na 
zgolj peščico situacij. Strokovna javnost je že potrdila, da osrednji pravni okvir za naslovitev 
vprašanj, ki jih postavljajo avtonomna orožja tvori mednarodno pravo oboroženih spopadov. 
Na mednarodni skupnosti je sedaj odgovornost poiskati skupno razumevanje izzivov, ki jih 
postavlja uporaba avtonomnih orožij, in jih ustrezno nasloviti s sprejemom dokumenta, pravne 
ali zgolj politične narave. 
 
Ključne besede: avtonomno orožje, ubijalski roboti, smrtonosni avtonomni oborožitveni 
sistemi, mednarodno pravo oboroženih spopadov, zakonitost 
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ABSTRACT 
 
The Legality of Autonomous Weapon Systems under International Law 
Author: Kaja Smolnikar 
Supervisor: izr. prof. dr. Vasilka Sancin  
 
Over the last decades, technological progress has been significantly influencing the conduct of 
military operations. Conventional means and methods of warfare are now more than ever being 
replaced by new technologies. These developments have caused man to start withdrawing from 
areas of active hostilities. Consequently, the development of autonomous weapons systems is 
followed by various moral considerations regarding the future use of such killer robots and 
poses numerous legal questions, especially about the legality of autonomous weapons systems 
under international law. An autonomous weapons system is defined as any weapon system with 
autonomy in its critical functions. It is not prohibited per se under international law, however, 
the parties to the conflict are allowed to employ it only in a matter consistent with the rules of 
international law. Due to requirements posed by the rules governing the conduct of hostilities, 
the international humanitarian law de facto greatly limits circumstances in which autonomous 
weapons systems may be engaged. Even more stringent requirements under the international 
human rights law reduce the capability of the parties to the conflict to legally employ an 
autonomous weapons system to only a handful of possible situations. As it has already been 
confirmed that the international humanitarian law continues to apply fully to autonomous 
weapons systems, it is now on the international community to seek a common understanding 
of challenges posed by the use of autonomous weapons systems and to address them 
accordingly. 
 
Keywords: autonomous weapon systems, killer robots, lethal autonomous weapons systems, 
international humanitarian law, legality 
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SEZNAM OKRAJŠAV IN KRATIC 
  
CCW Konvencija o prepovedih ali omejitvah uporabe določenih 
konvencionalnih orožij, ki povzročajo prekomerne poškodbe ali 
imajo nediskriminatorne učinke 
GGE AWS Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the 
Area of Lethal Autonomous Weapons Systems 
HRW Human Rights Watch 
ICC International Criminal Court / Mednarodno kazensko sodišče 
ICJ Meddržavno sodišče 
ICRC International Committee of the Red Cross 
ICTR UN International Criminal Tribunal for Rwanda / Mednarodni 
kazenski tribunal ZN za Ruando 
ICTY UN International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia / 
Mednarodno kazensko sodišče ZN za nekdanjo Jugoslavijo 
MORK Mednarodni odbor rdečega križa 
MPČP mednarodno pravo človekovih pravic 
MPDPP Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
MPOS mednarodno pravo oboroženih spopadov 
OODA Observe (opazuj) – Orient (usmeri) – Decide (sprejmi odločitev) – 
Act (ukrepaj) zanka sprožitve orožja 
OZN Organizacija združenih narodov 
ZDA Združene države Amerike 
ZN Združeni narodi 
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odst. odstavek 
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1. UVOD 
 
Metode in sredstva bojevanja se skozi celotno zgodovino oboroženih spopadov spreminjajo in 
prilagajajo napredku znanosti na različnih področjih. V tem pogledu uporaba t.i. novih 
tehnologij, kot so kibernetsko bojevanje, avtonomna orožja, nanotehnologija, brezpilotna letala 
in druge metode in sredstva bojevanja, ki temeljijo na napredku tehnološke znanosti, ne 
preseneča.  
 
Vendar pa tehnološki napredek zadnjih let v bojevanje uvaja povsem novo dimenzijo, 
edinstveno novim tehnologijam, tj. postopno izločanje človeka iz območja vojnih operacij. 
Razvoj avtonomnih orožij gre na tem mestu še dlje in ob tem se zastavljajo številna pravna in 
predvsem etična vprašanja. Vojaška industrija namreč teži k razvoju čim večje avtonomnosti v 
oborožitvenih sistemih, ki pa posledično, brez dodatne pravne ureditve, pomeni izločitev 
človeka iz postopka odločanja o izvedbi posameznega napada. In prav izguba vpliva človeka 
na postopek odločanja, predvsem, ko gre za odločanje o življenju in smrti, predstavlja temelj 
etičnih pomislekov, ko govorimo o avtonomnih orožjih. Nedavne raziskave o mnenju javnosti 
glede razvoja avtonomnih orožij kažejo na nasprotovanje javnosti takšnemu razvoju. V 
raziskavi, izvedeni konec leta 2018, je svoje nestrinjanje z razvojem avtonomnih orožij izrazilo 
61 % oziroma trije od petih vprašanih.1 Večina oseb, ki razvoju nasprotuje, kot glavni razlog 
za nasprotovanje, navaja prav nemoralnost prenosa odločanja o življenju in smrti iz človeka na 
avtonomno orožje.2 
 
V zadnjih letih se različna vprašanja glede urejanja razvoja in uporabe avtonomnih orožij vse 
pogosteje uvrščajo na dnevne rede različnih konferenc in zasedanj. Mednarodni odbor rdečega 
križa (v nadaljevanju MORK) je v letih 2014 in 2016 organiziral srečanje strokovnjakov z 
namenom razprave o etičnih, vojaških, pravnih in humanitarnih vidikih avtonomnih orožij in o 
posledicah povečevanja avtonomije orožij.3 Pravna in etična vprašanja, ki se tičejo avtonomnih 
 
1 Raziskavo je, na vzorcu 18 795 ljudi iz 26, izvedlo podjetje Ipsos med 26. 11. in 7. 12. 2018. V Avstraliji, 
Braziliji, Franciji, Italiji, Kanadi, Nemčiji, Španiji, ZDA, ZK ter na Japonskem in Kitajskem je v raziskavi 
sodelovalo 1000 oseb, medtem ko je v Argentini, Belgiji, Indiji, Izraelu, Južni Afriki, Južni Koreji, Kolumbiji, 
Mehiki, Peruju, Rusiji, Turčiji ter na Madžarskem, Nizozemskem, Poljskem in Švedskem vzorec obsegal med 500 
in 600 sodelujočih. Six in Ten (61%) Respondents Across 26 Countries Oppose the Use of Lethal Autonomous 
Weapons Systems, Ipsos (2019), dostopno na: https://www.ipsos.com/en-us/news-polls/human-rights-watch-six-
in-ten-oppose-autonomous-weapons (17. 4. 2019). 
2 Ibid. 
3 Autonomous Weapon Systems Technical, Military, Legal and Humanitarian aspects, ICRC (2014), dostopno na: 
https://www.icrc.org/en/document/report-icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-march-2014 (17. 4. 
2019); ICRC, Autonomous Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the Critical Functions of 
 
 
 2 
oborožitvenih sistemov, so stalnica razprav znotraj sistema Konvencije o konvencionalnih 
orožjih, sprva (od 2014 – 2016) v obliki letnih srečanj strokovnjakov, kasneje pa v okviru, za 
ta namen posebej ustanovljene, Skupine vladnih strokovnjakov o nastajajočih tehnologijah na 
področju smrtonosnih avtonomnih oborožitvenih sistemov.4 Vprašanja avtonomnih sistemov 
počasi prodirajo tudi v osrčje OZN. Tako je Prvi odbor Generalne skupščine ZN (Odbor za 
razorožitev in mednarodno varnost) oktobra 2018  razpravljal o možnih oblikah, pravno 
zavezujoče in nezavezujoče, ureditve položaja avtonomnih orožij.5 Generalni sekretar ZN je na 
primer, avtonomna orožja in zahtevo po zadržanju znatnega nadzora človeka nad njimi, vključil 
v svojo Agendo za razorožitev.6 
 
Skozi magistrsko diplomsko delo se bom poskušala opredeliti do pravnih vprašanj in izpostaviti 
nekatere etične pomisleke, ki se postavljajo v zvezi z avtonomnimi orožji, z namenom potrditi 
hipotezo te magistrske naloge. Ta se glasi: Avtonomno orožje v mednarodnem pravu 
oboroženih spopadov ni prepovedano per se, njegove uporabe pa ne prepovedujejo niti pravila 
in načela mednarodnega prava oboroženih spopadov o izvajanju sovražnosti niti mednarodno 
pravo človekovih pravic. 
 
V prvem delu tako poskušam opredeliti različne pristope k razumevanju pojma avtonomije, ki 
avtonomno orožje razlikuje od drugih, vodenih, orožij. Opredelitvi sledi oris prednosti in 
slabosti avtonomnega orožja. V drugem delu magistrske naloge se posvetim pravnim 
vprašanjem, ki se v zvezi z avtonomnimi orožji, postavljajo v mednarodnem pravu oboroženih 
spopadov. Sprva naslovim vprašanje morebitne prepovedi avtonomnega orožja per se v 
obstoječih normah mednarodnega prava oboroženih spopadov, v nadaljevanju pa se posvetim 
vprašanju njihove zakonite uporabe v okviru norm o izvajanju sovražnosti. Ob koncu drugega 
dela naslovim še vprašanje uporabljivosti Martensove klavzule, kot ene izmed potencialnih 
podlag za popolno prepoved avtonomnega orožja. Magistrsko nalogo v tretjem delu nadaljujem 
s pregledom pravnih vprašanj, ki jih postavlja uporaba avtonomnih orožij z vidika 
mednarodnega prava človekovih pravic. Glavne značilnosti avtonomnih orožij, in s tem njihovo 
 
Weapons, ICRC (2016), dostopno na: https://www.icrc.org/en/publication/4283-autonomous-weapons-systems 
(17. 4. 2019). 
4  UNOG, Background on Lethal Autonomous Weapons Systems in the CCW, dostopno na: 
https://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/8FA3C2562A60FF81C1257CE600393DF6?OpenDocum
ent (17. 4. 2019). 
5 UN, First Committee Weighs Potential Risks of New Technologies as Members Exchange Views on How to 
Control Lethal Autonomous Weapons, Cyberattacks, dostopno na: 
https://www.un.org/press/en/2018/gadis3611.doc.htm (17. 4. 2019). 
6 The Secretary General, Securing Our Common Future, An Agenda for Disarmament, UN (2018), dostopno na: 
https://www.un.org/disarmament/sg-agenda/en/ (17. 4. 2019). 
 
 3 
zakonitost, preučujem z vidika pravice do življenja in osebnega dostojanstva. Magistrsko 
nalogo zaključim s pregledom do sedanjih prizadevanj za pravno ureditev položaja avtonomnih 
orožij in orisom različnih možnosti za naslovitev tveganj in pomislekov, ki jih ta postavljajo, v 
prihodnosti. 
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2. POJEM AVTONOMNEGA OROŽJA 
 
Mednarodno pravo na trenutni stopnji razvoja ne definira pojma avtonomnega orožja. Kljub 
temu lahko iz obstoječih predlaganih opredelitev s strani držav in mednarodnih organizacij kot 
tisto lastnost, ki avtonomno orožje razlikuje od ostalih vrst orožja, izluščimo avtonomnost pri 
izvajanju t. i. odločilnih funkcij.7 Delovna definicija avtonomnega orožja MORK, odločilno 
funkcijo definira kot vsako funkcijo, ki je potrebna za izbiro vojaškega cilja in napad nanj.8  
Nekatera sodobna orožja že vsebujejo nekatere prvine avtonomnosti v postopku odločanja za 
sprožitev napada, sodobni trendi na področju razvoja vojaške opreme pa vztrajno težijo k 
povečanju avtonomnosti orožja do stopnje, na kateri bo oborožitveni sistem popolnoma 
avtonomno odločal o sprožitvi napada na identificiran cilj in odločitev tudi izvedel.9 Potrebo 
po oblikovanju enotne definicije še povečujejo zahteve mnogoterih nevladnih organizacij in 
posameznikov po pravni ureditvi položaja t. i. popolnoma avtonomnega orožja (ang. fully 
autonomous weapons). 10  Izraz popolnoma avtonomno orožje se v literaturi uporablja za 
označevanje orožja, ki avtonomno odloča o sprožitvi napada in avtonomno napade. Popolnoma 
avtonomno orožje se torej razlikuje od delno avtonomnega orožja, ki takšne avtonomnosti ne 
dosega. Za potrebe te magistrske naloge se pojma avtonomno orožje in popolnoma avtonomno 
orožje uporabljata kot sopomenki. 
 
Pred definiranjem avtonomnega orožja je treba pojasniti pomen pojma avtonomnosti. V 
literaturi sta se oblikovala dva pristopa k razlagi avtonomnosti.11 Prvi in širše sprejet je pristop 
osredotočen na vlogo človeka pri izvajanju odločilnih funkcij, medtem ko se drugi pristop 
osredotoča na zmožnost avtonomnega orožja prilagoditi se okoliščinam v katerih deluje.  
 
Preden se lahko posvetimo vlogi človeka v postopku izbire vojaškega cilja in napada nanj, torej 
prvemu pristopu k razlagi avtonomnosti, je potrebno orisati sam postopek odločanja 
 
7 ICRC (2014), op. cit. 3, str. 63 - 64. 
8 Ibid., str. 62 
9 Boothby W. H., Weapons and the Law of Armed Conflict (2. izd.), Oxford University Press, Oxford, 2016, str. 
247-248. 
10 HRW, Heed the Call: A Moral and Legal Imperative to Ban Killer Robots, Human Rights Watch (2018), 
dostopno na: https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/arms0818_web.pdf (2. 9. 2019), str. 5; 
Autonomous Weapons: an Open Letter from AI & Robotics Researchers (2015), dostopno na: 
https://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/ (2. 4. 2019). 
11 Marra W., McNeil S., Understanding 'The Loop': Regulating the Next Generation of War Machines, v: 
Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 36 No. 3 (2013), str. 1144 – 1160; Boulanin V., Verbruggen M., 
Mapping the development of autonomy in weapons systems, Stockholm International Peace Institute (2017), 
dostopno na: https://www.sipri.org/publications/2017/other-publications/mapping-development-autonomy-
weapon-systems (3. 4. 2019), str. 3 – 5. 
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avtonomnih orožij.12 Postopek odločanja vključuje več korakov, ki vodijo do sprožitve orožja. 
Te najbolje predstavi t.i. OODA zanka sprožitve orožja, ki vključuje štiri korake, relevantne za 
opazovanje lastnosti avtonomnosti. Ti štirje koraki, ki vodijo do sprožitve orožja, so opazovanje 
(ang. observe), usmerjanje (ang. orient), sprejem odločitve za izvedbo napada (ang. decide) in 
ukrepanje (ang. act).13 V okviru prvega koraka, tj. opazovanje, orožje zbira informacije o 
okolici. Informacije nato skozi drugi korak usmerjanja, samo ali s pomočjo človeka, razlaga. 
Korak sprejema odločitve za izvedbo napada vsebuje tehtanje posledic potencialnega napada 
in morebitno odločitev o izvedbi napada. Temu sledi sprožitev orožja proti izbranemu cilju oz. 
izvršitev odločitve ne napasti.14 
 
Glede na vlogo človeka pri izvedbi zgoraj navedenih štirih korakov sprožitve orožja, ločimo tri 
kategorije orožij: orožja s človekom znotraj OODA zanke (ang. human-in-the-loop weapons), 
orožja s človekom nad OODA zanko (ang. human-on-the loop weapons) in orožja s človekom 
izven OODA zanke (ang. human-out-of-the-loop weapons).15  
 
Če orožje v postopku odločanja o napadu zahteva človeško posredovanje, se takšno orožje 
uvršča v skupino orožij s človekom znotraj zanke.16 Človek je torej tisti, ki izbere vojaški cilj 
in izda ukaz za napad nanj oz., če cilj identificira že sam oborožitveni sistem, odloči kdaj in ali 
sploh naj se napad na predlagan cilj izvede. Takšno orožje se zaradi prenizke stopnje 
avtonomnosti pri izbiri tarče in odločitvi za napad klasificira zgolj v skupino delno avtonomnih 
orožij.17  
 
Stopnja avtonomnosti orožij s človekom nad zanko je višja. Gre namreč za orožja, ki so 
programirana na način, ki jim omogoča izvedbo celotne OODA zanke, vključno z izbiro cilja, 
odločitvijo za napad in izvedbo napada, brez posredovanja človeka.18 Slednji le nadzira celoten 
proces sprožitve orožja ter prevzame nadzor v primeru napačne odločitve oz. v primeru okvare 
avtonomnega orožja.19  
 
12 Marra W., McNeil S., op. cit. 11, str. 1144. 
13 Ibid., str. 1144 - 1149. 
14 Ibid. str. 1145. 
15  HRW, Loosing Humanity: The Case against Killer Robots, Human Rights Watch (2012), dostopno na: 
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112_ForUpload.pdf (3. 4. 2019), str. 2. 
16 Ibid. 
17 Schmitt M., Thurnher J., "Out of the Loop": Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed Conflict, v: 
Harvard National Security Journal, 231 (2013), str. 236. 
18 Asaro P., On Banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights, Automation, and the Dehumanization of 
Lethal Decision-Making, v: International Review of the Red Cross, Vol. 94 No. 886 (2012), str. 695. 
19 Boulanin V., Verbruggen M., op. cit. 11, str. 5. 
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Orožja z najvišjo stopnjo avtonomnosti so orožja s človekom izven zanke. To so orožja, ki po 
aktivaciji s strani človeka, na danem teritorialnem obsegu delovanja, samostojno in brez 
človeške intervencije ter nadzora izvedejo vse potrebne korake za sprožitev orožja.20  
 
Avtorji, ki se pri definiranju avtonomnosti orožja opirajo na vlogo človeka v postopku sprožitve 
orožja, največkrat ugotavljajo stopnjo avtonomnosti po zgoraj opisanem postopku.21 Opisan 
pristop se zdi najbolj koherenten, saj temelji na terminologiji in razumevanju postopka 
delovanja vseh računalniških sistemov, ne le orožij. S takšnim definiranjem avtonomnih orožij 
se torej ustvarja enotna terminologija na področju računalništva, prava, filozofije, strojništva in 
drugih znanstvenih področjih. 
 
V literaturi pa obstajajo tudi drugačni poskusi ugotavljanja vpliva človeka na postopek 
sprožitve orožja. Sharkey na primer, z namenom oddaljitve od tehničnega žargona, vzpostavi 
pet stopenj človeškega nadzora nad orožjem.22 Prva stopnja postavi letvico človeškega nadzora 
najvišje, ko določa intervencijo človeka tako v funkciji izbire cilja kot v funkciji odločitve za 
sprožitev napada. Druga stopnja predvideva zmožnost orožja, da samo identificira alternativne 
cilje, izmed katerih nato človek izbere cilj napada. Tretja stopnja terja od človeka le potrdilo že 
izbranega cilja s strani orožnega sistema, med tem, ko so orožja četrte stopnje orožja, ki sama 
sprejmejo in izvedejo odločitev za sprožitev na izbrani cilj, človeku pa prepustijo omejeno 
možnost za preklic napada. Peta in tako končna stopnja je stopnja najvišje avtonomnosti orožja, 
ki vključuje orožja, nad katerimi človek nima nadzora. Takšen pristop se zdi v bistvu enak 
pristopu razlikovanja na temelju OODA zanke, le z uporabo preprostejše terminologije. 
 
Nekateri avtorji se, namesto na vlogo človeka v postopku odločanja orožja, osredotočijo na 
zmožnost samega orožja delovati avtonomno.23 Skladno s tem pristopom, je avtonomno orožje 
 
20 Dinstein Y., Autonomous Weapons and International Humaitarian Law, v: Dehumanization of Warfare: Legal 
Implications of New Weapon Technologies, W. H. von Heinegg, R. Frau, T. Singer (ur.), Springer (2018), str. 18, 
19. 
21 Glej npr. HRW, op.cit. 15, str. 2; Thurner J., Feasible Precautions in Attack and Autonomous Weapons, v: 
Dehumanization of Warfare: Legal Implications of New Weapon Technologies, W. H. von Heinegg, R. Frau, T. 
Singer (ur.), Springer (2018), str. 101, 102; Dinstein Y., op. cit. 20, str. 18, 19. 
22  Sharkey N., The Human Control of Weapons: A Humanitarian Perspective, 
https://www.law.upenn.edu/live/files/3948-sharkey---human-control-of-weapons-pf-draft.pdf (05. 04. 2019), str. 
4. 
23 Glej npr. Thrun S., Toward a Framework for Human–Robot Interaction, v: Human–Computer Interaction, Vol. 
19 No. 1–2 (2004), str. 9–24; Svet za človekove pravice, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, 
summary or arbitrary executions, Christof Heyns: Lethal Autonomous Robotics, A/HRC/23/47, z dne 9. april 
2013, str. 8. 
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tisto, ki je zmožno neodvisnega nadzora svojih dejanj in v okviru tega sprejema kompleksne 
odločitve ter se prilagaja na okolje, v katerem deluje.24 Glede na navedene zmožnosti orožja 
ločimo avtomatsko (ang. automatic), avtomatizirano (ang. automated) oz. avtonomno (ang. 
autonomous) orožje.25 
 
Prva skupina orožij zajema orožja s sistemom, ki neprekinjeno izvaja navodila s strani človeka. 
Sicer v času izvajanja aktivnosti ne prihaja do intervencije človeka, je pa delovanje 
računalniškega sistema izključno podrejeno prvotnim navodilom in stalno določenem okolju.26 
Sistem se ne prilagaja na spremembe v okolju, niti ne izvaja diskrecijske funkcije nad 
nadaljnjim delovanjem. Takšen oborožitveni sistem je avtomatski.  
 
Oborožitveni sistemi zmožni prilagajanja okolju in izvajanja diskrecije glede lastnega 
delovanja, so avtomatizirani ali avtonomni.27 Težko je jasno razmejiti med avtomatiziranim in 
popolnoma avtonomnim orožjem.28 Nekateri prva opredelijo kot orožja, ki logično sledijo 
navodilom, danim vnaprej z namenom dosega določenega izida. Izid delovanja takšnih 
avtomatiziranih orožij je človeku predvidljiv, če so mu znana pravila, ki jim orožje sledi.29 
Drugače je pri avtonomnem orožju. Pri tem je izid delovanja sicer predvidljiv, medtem ko 
posamezna ravnanja znotraj procesa odločanja niso. 30   Avtonomno orožje ne deluje po 
navodilih človeka, temveč samostojno sprejema in razlaga svoje okolje ter avtonomno sprejema 
odločitve o ravnanju, ki se zahtevajo za nastanek želene posledice.31  
 
Delitev na avtomatsko, avtomatizirano in avtonomno orožje, glede na zmožnost orožja 
prilagoditi se na okolje in samostojno sprejeti odločitev za ravnanje, npr. napad, je le ena od 
različic pristopa, ki se osredotoča na zmožnosti samega orožja. M. Schmitt in J. Thurnher na 
primer uvajata lestvico s pojmom avtomatskosti na eni strani in pojmom avtonomnosti na 
drugi.32 Oborožitveni sistemi se tako glede na lastnost neodvisnosti delovanja, prilagoditve na 
okolje in diskrecijskega odločanja razporedijo vzdolž lestvice. Primer takšne lestvice je 
 
24 ICRC (2014), op. cit. 3, str. 16. 
25 Boulanin V., Verbruggen M., op. cit. 11, str. 6. 
26 Ibid. 
27 Boulanin V., Verbruggen M., op. cit. 11, str. 6. 
28 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 22. 
29 Boulanin V., Verbruggen M., op. cit. 11, str. 6. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 22 - 26 
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Sheridanova 10-stopenjska lestvica avtonomije, na kateri prva stopnja predstavlja popolnoma 
avtomatska orožja, deseta pa popolnoma avtonomna orožja.33 
 
Opazimo lahko, da gre pri obeh predstavljenih pristopih k razumevanju avtonomije, za 
opazovanje enakih lastnosti, a z drugega zornega kota. V kolikor je orožje zmožno prilagajanja 
na spremembe v okolici in samostojne odločitve za napad, intervencija človeka v proces 
izvedbe napada avtonomnega orožja ni potrebna. Skupina vladnih strokovnjakov o nastajajočih 
tehnologijah na področju smrtonosnih avtonomnih oborožitvenih sistemov (v nadaljevanju 
GGE LAWS), ustanovljena v okviru Konvencije o konvencionalnih orožjih,34 je v svojem 
poročilu sprejela, da ocena izključno tehničnih lastnosti avtonomnega orožja, ne zadostuje za 
opredelitev orožnega sistema kot popolnoma avtonomnega.35 GGE LAWS tako pri opredelitvi 
avtonomnega orožja zahteva vsaj delno upoštevanje vloge človeka v postopku odločanja o 
napadu. Ker je poleg tega v praksi težko dosledno razlikovati med orožji na podlagi drugega 
pristopa,36 se mi zdi opredelitev avtonomnega orožja na podlagi razlage pojma avtonomnosti 
po prvem pristopu bolj smiselna. 
 
Skladno z zgornjimi izvajanji MORK predlaga definicijo avtonomnega orožja, ki ga opredeljuje 
kot “[...] vsako orožje, ne glede na to, ali deluje v zraku, na kopnem ali v morju, ki ravna 
avtonomno pri izvajanju t. i. odločilnih funkcij. Slednje pomeni, da je orožje zmožno izbrati (tj. 
iskati ali zaznati, identificirati, slediti, izbrati) in napasti cilj (tj. uporabiti silo, nevtralizirati, 
poškodovati, uničiti) brez intervencije človeka. Po prvotni aktivaciji orožja, oborožitveni sistem 
samostojno, z uporabo senzorjev, programiranja in orožja, izvede postopek ciljanja in ostale 
postopke, ki so navadno nadzorovani s strani človeka.37 Predlagana definicija je bila s strani 
MORK in ostalih avtorjev, mednarodnih organizacij in nevladnih organizacij v skrajšani verziji 
 
33 Ibid. 
34 Konvencija o prepovedih ali omejitvah uporabe določenih konvencionalnih orožij, ki povzročajo prekomerne 
poškodbe ali imajo nediskriminatorne učinke (Konvencija o konvencionalnih orožjih), 1342 U.N.T.S. 137, z dne 
10. oktober 1980. Republika Slovenija je država pogodbenica Konvencije o konvencionalnih orožjih (Ur.l. SFRJ, 
MP, št. 3/82). 
35 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, Report of the 2018 session of the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the 
Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, CCW/GGE.1/2018/3, z dne 23. oktober 2018, str. 5, 12. 
36 Boulanin V., Verbruggen M., op. cit. 11, str. 6. 
37 ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, Report to the 
32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent (2015), dostopno na: 
https://www.icrc.org/en/download/file/15061/32ic-report-on-ihl-and-challenges-of-armed-conflicts.pdf. (7. 4. 
2019), str. 44. 
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že večkrat uporabljena.38 HRW pod takšna popolnoma avtonomna orožja, v svojih poročilih 
uvršča orožja s človekom izven zanke in orožja s človekom nad zanko, ko takšna orožja človeku 
dopuščajo le močno omejen nadzor nad procesom sprejemanja odločitev.39 Orožja s človekom 
znotraj zanke in orožja s človekom nad zanko, z možnostjo obsežnega nadzora, ne dosegajo 
stopnje avtonomije zahtevane za uvrstitev med popolnoma avtonomna orožja. Takšna orožja 
so torej delno avtonomna orožja. 
 
2.2 Prednosti in slabosti avtonomnega orožja 
 
Sposobnost orožja delovati avtonomno je posledica napredka v računalniški industriji in razvoja 
umetne inteligence. Izpopolnitev orožja prinaša mnoge prednosti, ki pa jih, kot ob vsakem 
napredku v znanosti, spremljajo nekateri, predvsem etični pomisleki. 
 
2.2.1 Prednosti avtonomnega orožja 
 
Najbolj opazna prednost, ki jo uporaba avtonomnih orožij prinaša, je umik borcev z območij 
bojevanja in posledično zmanjšanje števila žrtev v oboroženih silah držav in organiziranih 
oboroženih skupin. 40  Avtonomna orožja lahko zaradi svoje dovršenosti, v prihodnosti 
omogočijo bolj učinkovito izvajanje vojaških operacij. 41  Omogočajo namreč bojevanje s 
hitrejšim reakcijskim časom na napad oz. neposredno nevarnost napada. 42  Z uporabo 
avtonomnih orožij pa se ne skrajšuje le odzivni čas, temveč tudi čas, potreben za obdelavo 
informacij, medtem ko se obseg procesiranih informacij povečuje.43 Poleg tega so avtonomna 
orožja doslednejša pri izvrševanju ukazov. Na njihovo ravnanje namreč ne vplivajo tipično 
človeške lastnosti, kot so na primer občutek strahu in jeze, pozabljivost in izčrpanost.44 Sassoli 
tako opozarja na pomanjkanje nagona po samoohranitvi avtonomnega orožja in s tem na 
 
38 ICRC (2016), op. cit. 3, str. 71; Boothby W. H., op. cit. 9, str. 248; Autonomous Weapons: an Open Letter from 
AI & Robotics Researchers, op. cit. 10; Davison N., A Legal Perspective: Autonomous Weapon Systems Under 
International Humanitarian Law, v: UNODA Occasional Papers, No. 30 (2018), str. 5. 
39 Ob tako omejenem nadzoru človeka orožja s človekom nad zanko de facto postanejo orožja s človekom izven 
zanke. HRW, op. cit. 15, str. 2. 
40 Singer P. W., Wired for War, The Penguin Press, New York, 2009, p. 418. 
41 Scharre P. D., The Opportunity and Challenge of Autonomous Systems, v: Autonomous Systems: Issues for 
Defence Policymakers, Williams A. P., Scharre P. D. (ur.), NATO Communications and Information Agency, The 
Hague, 2015. 
42 Sassoli M., Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions 
and Legal Issues to be Clarified, v: International Law Studies, Vol. 90 (2014), str. 310. 
43 Arkin R. C., The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems (2010), dostopno na: 
https://smartech.gatech.edu/bitstream/handle/1853/36516/Arkin_ethical_autonomous_systems_final.pdf?sequenc
e=1&origin=publication_detail (10. 4. 2019), str. 2. 
44 Singer P.W., Robots at War: The New Battlefield, v: The Changing Character of War, Strachan H., Scheipers 
S. (ur.), Oxford University Press, Oxford, 2013, str. 337 – 340. 
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sposobnost tega, odložiti uporabo sile do zadnjega in najbolj primernega trenutka, ko je 
identiteta cilja in legitimnost napada z gotovostjo vzpostavljena.45 Arkin kot največjo prednost 
avtonomnih sistemov navaja nedovzetnost računalniškega sistema za samovoljno izvajanje 
vojnih hudodelstev v obliki nasilja nad civilisti in zlorab civilistov oz. drugih oseb, ki 
neposredno ne sodelujejo v oboroženem napadu.46  
 
2.2.2 Slabosti avtonomnega orožja 
 
Avtonomna orožja zaradi pomanjkanja t. i. znatnega človeškega nadzora (ang. meaningful 
human control), sprožajo nekatera pomembna etična in pravna vprašanja. 
 
Zagovorniki gibanja za prepoved uporabe avtonomnega orožja poudarjajo moralno spornost 
prenosa sprejemanja t.i. odločitev o življenju ali smrti s človeka na avtonomne orožne sisteme.47 
Dvomijo v moralnost avtomatiziranega odločanja o sprožitvi smrtonosnega napada na osebe, 
manj se posvečajo napadom na objekte. Avtonomna orožja ne premorejo nekaterih značilno 
človeških sposobnosti, kot je na primer sposobnost sočutnega mišljenja.48 Slednje naj bi vodilo 
v sprejemanje moralno spornih odločitev, čeprav skladnih z mednarodnim pravom. Nekateri 
kot primer navajajo odločitev o uporabi smrtonosne sile proti otrokom borcem.49 Takšni otroci 
se kot borci sicer kvalificirajo kot legitimen vojaški cilj, a vsaka usmeritev smrtonosne sile 
zoper otroka borca, od človeka zahteva posebno tehtanje, ne le z vidika pravnih, pač pa tudi 
moralnih implikacij. Tudi nekateri pravni pojmi, kot sta na primer sorazmernost in vojaška nuja, 
zahtevajo tehtanje z vidika moralnih zadržkov. In takšnega – moralnega tehtanja – avtonomno 
orožje samo ne more izvesti. Poleg tega uporaba avtonomnih orožij oddaljuje proces odločanja 
o sprožitvi napada od posameznika, ki tako ne izda ukaza za napad konkretnega cilja, temveč 
le t. i. tehnični opis cilja, avtonomno orožje pa samo identificira konkretni cilj in se odloči za 
napad.50 Takšno pomanjkanje konkretnih ukazov za napad zmanjšuje moralno odgovornost 
človeka v primeru protipravnih napadov in nemoralnih napadov.51 Umikanje ljudi z bojišč 
 
45 Sassoli M., op. cit. 42, str. 310. 
46 Arkin R. C., op. cit. 43, str. 3 – 11. 
47 HRW, Mind the Gap: The Lack of Accountability for Killer Robots, Human Rights Watch (2015), dostopno na: 
https://www.hrw.org/report/2015/04/09/mind-gap/lack-accountability-killer-robots (10. 4. 2019),, str. 6. Glej tudi 
Asaro P., op.cit. 18, str. 695 - 696. 
48 HRW, op.cit. 15, str. 38. 
49 Ibid. 
50 ICRC, Ethics and Autonomous Weapon Systems: An Ethical Basis for Human Control?, Report, ICRC (2018), 
dostopno na: https://www.icrc.org/en/document/ethics-and-autonomous-weapon-systems-ethical-basis-human-
control (10. 4. 2019), str. 11 – 13. 
51 Ibid. 
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nadalje, z zmanjševanjem “vložkov” za državo, znižuje prag pripravljenosti držav uporabiti 
silo. 52  Država, ki pričakuje manjše število žrtev med lastnimi oboroženimi silami zaradi 
uporabe avtonomnih orožij, je namreč prej pripravljena postati stranka v oboroženem 
spopadu.53 Nekateri avtorji kot etične pomisleke proti uporabi avtonomnih orožij navajajo še 
možnost spodbuditve oboroževalne vojne, 54 pridobitev avtonomnega orožja s strani 
organiziranih oboroženih skupin55  in dovzetnost avtonomnega orožja za zlorabe.56  Našteti 
pomisleki seveda krepijo moralne zadržke glede prenosa sprejema odločitev o življenju ali smrti 
na avtonomne orožne sisteme, niso pa ti zadržki lastni le avtonomnim orožjem. 
 
Uporaba popolnoma avtonomnih orožij, poleg etičnih vprašanj, postavlja tudi dvome o 
zmožnosti avtonomnega orožja ravnati skladno s temeljnimi načeli in pravili mednarodnega 
prava. V okviru MPOS se poraja dvom v sposobnost avtonomnega orožja ravnati skladno z 
načelom razlikovanja in načelom sorazmernosti ter v sposobnost avtonomnega orožja izvesti 
previdnostne ukrepe.57 Prav tako je nejasno ali lahko avtonomno orožje sledi zahtevam, ki jih 
postavlja mednarodno pravo človekovih pravic (v nadaljevanju MPČP), zlasti v zvezi s pravico 
do življenja in osebnega dostojanstva človeka.58 Pravna vprašanja, ki vzbujajo pomisleke o 
legitimnosti in zakonitosti uporabe avtonomnega orožja bodo natančno obravnavana v tretjem 
(skladnost uporabe avtonomnega orožja z MPOS) in četrtem (skladnost uporabe avtonomnega 
orožja z MPČP) poglavju.  
 
52 Ibid., str. 9. 
53 HRW, op. cit. 15, str. 39 – 40. 
54 ICRC (2016), op. cit. 3, str. 21. 
55 HRW, op.cit. 47, str. 11. 
56 HRW, op. cit. 47, str. 10 – 11. 
57 Asaro P., op. cit. 18, str. 692. 
58 HRW, op. cit. 47, str. 9 - 10. 
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3. SKLADNOST AVTONOMNEGA OROŽJA IN NJEGOVE UPORABE Z 
MEDNARODNIM PRAVOM OBOROŽENIH SPOPADOV 
 
3.1 Definicija oboroženega spopada in pravni viri MPOS 
 
MPOS je sistem pravil in načel, ki urejajo ravnanja subjektov mednarodnega prava in razmerja 
med njimi v času oboroženega spopada. MPOS v grobem delimo na haško in ženevsko pravo. 
Haško pravo zajema “pravila, ki urejajo izvajanje sovražnosti”59 in se osredotoča predvsem na 
(ne)dopustnost različnih oblik sredstev in metod bojevanja. Pravila ženevskega prava se 
medtem “nanašajo na zaščito žrtev oboroženih spopadov in so vsebovana v ženevskih 
konvencijah (vse od leta 1864 dalje) ter dopolnjena s protokoli k njim (leta 1977 in 2005).”60  
 
MPOS pa se ne uporablja v vseh oboroženih spopadih v celoti. Glede na naravo oboroženega 
spopada ločimo mednarodne oborožene spopade (v nadaljevanju MOS) in nemednarodne 
oborožene spopade (v nadaljevanju NMOS). Sklop pravil, ki urejajo način bojevanja in zaščito 
žrtev v mednarodnem oboroženem spopadu, je  širši. Preden lahko natančno določimo vire 
MPOS, ki se uporabljajo za posamezno obliko oboroženega spopada, je potrebno natančno 
definirati obe obliki. 
 
MOS označuje uporabo oborožene sile med dvema ali več državami.61 Ženevske konvencije, 
ki kot univerzalno sprejeti mednarodni dokumenti odražajo tudi vsebino mednarodnega 
običajnega prava, se z izjemo skupnega 3. člena, uporabljajo le v MOS.62 V skupnem 2. členu, 
kjer zamejujejo področje svoje uporabe, MOS posredno opredelijo kot primer vojne in vsakega 
drugega oboroženega spopada,63 ki izbruhne med dvema ali več državami, tudi če katera od 
 
59 Sancin V.,  Švarc D., Ambrož M., Mednarodno pravo oboroženih spopadov, Poveljstvo za doktrino, razvoj, 
izobraževanje in usposabljanje (2009), str. 34. 
60 Ibid. 
61 ICTY, The Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction, 9. oktober 1995, odst. 70. 
62 Ženevska konvencija za izboljšanje položaja ranjencev in bolnikov oboroženih sil v vojni, z dne 12. avgust 1949 
(Prva ženevska konvencija), Ženevska konvencija za izboljšanje položaja ranjencev, bolnikov in brodolomcev 
oboroženih sil na morju, z dne 12. avgust 1949 (Druga ženevska konvencija), Ženevska konvencija o ravnanju z 
vojnimi ujetniki, z dne 12. avgust 1949 (Tretja ženevska konvencija), Ženevska konvecija za zaščito civilnih oseb 
med vojno, z dne 12. avgust 1949 (Četrta ženevska konvencija). Republika Slovenija je država pogodbenica vseh 
omenjenih konvencij (Ur.l. Prezidijuma LS FLRJ, št. 6/50 in 24/50). 
63 Pojem oboroženega spopada je širši od pojma vojne. Vsebuje namreč tudi oborožene spopade, “ki jih iz pravnih 
ali političnih razlogov ni mogoče jasno opredeliti z izrazom vojna. Taki so oboroženi spopadi znotraj držav [...] in 
različni oboroženi spopadi, ki jih države zaradi različnih političnih ralzogov ne želijo obravnavati kot vojno, da ne 
bi povečale njihovih negativnih posledic.” Turk D., Temelji mednarodnega prava, GV Založba, Ljubljana, 2015, 
str. 432. 
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njih ne priznava vojnega stanja in primer delne ali celovite vojaške okupacije.64 Prvi dopolnilni 
protokol k Ženevskim konvencijam, k opredelitvi situacij MOS iz skupnega 2. člena, dodaja 
oborožene spopade, ki nastanejo ob izvrševanju nekaterih oblik pravice naroda do 
samoodločbe.65 Pod izrazom MOS tako razumemo tri situacije: vojno oz. oboroženi spopad 
med dvema ali več državami, vojaško okupacijo in oborožen spopad, kot posledico izvrševanja 
pravice naroda do zunanje samoodločbe.  
 
Skupni 3. člen Ženevskih konvencij uvaja minimalne standarde ravnanja strank v “oboroženih 
spopadih, ki nimajo mednarodne narave,” a le, v kolikor ti spopadi “potekajo na ozemlju ene 
od visokih pogodbenic.”66 S tem, ko so Ženevske konvencije dosegle univerzalnost, je zahteva 
skupnega 3. člena, da notranji oboroženi spopad poteka le na ozemlju države pogodbenice 
Ženevskih konvencij, v praksi izgubila na veljavi.67 Čeprav NMOS skupni 3. člen natančneje 
ne definira, se je v sodni praksi in literaturi uveljavila opredelitev kot “dolgotrajnega 
oboroženega nasilja med vladnimi silami in organiziranimi oboroženimi skupinami ali med 
takšnimi skupinami znotraj države.”68  Pri presoji ali se konkretna situacija kvalificira kot 
NMOS, ali pa gre le za notranje napetosti in nemire, je tako treba upoštevati dva kriterija: 
kriterij organiziranosti nedržavnih akterjev in kriterij intenzitete.69 V kolikor organiziranost in 
hierarhična strukturiranost upornikov tem omogoča upoštevanje relevantnih pravil MPOS in je 
intenziteta spopadov zadostna, se situacija nasilja kvalificira kot NMOS, MPOS pa se uporablja 
le v delu, ki velja za to vrsto spopadov. 
 
V zgoraj naštetih situacijah MOS se uporabljajo Ženevske konvencije v celoti, Haške 
konvencije in deklaracije, 70  ter druge mednarodne pogodbe (npr. Konvencija o 
 
64 Skupni 2. člen Ženevskih konvencij. 
65 Tretji in četrti odstavek 1. člena Prvega dopolnilnega protokola. Dopolnilni protokol k ženevskim konvencijam 
z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti žrtev mednarodnih oboroženih spopadov (Prvi dopolnilni protokol), z dne 8. junij 
1977. Republika Slovenija je država pogodbenica Prvega dopolnilnega protokola (Ur.l. SFRJ, MP, št. 16/78). 
66 Prvi odstavek skupnega 3. člena Ženevskih konvencij. 
67 ICRC, How is the Term "Armed Conflict" Defined in International Humanitarian Law?, Opinion Paper, ICRC 
(2008), dostopno na: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf (12. 4. 
2019), str. 3. 
68 ICTY, The Prosecutor vs. Tadić, op. cit. 61, odst. 70. Glej tudi: ICTY, The Prosecutor vs. Limaj, Case No. IT-
03-66, Trial Judgment, 30. november 2005, odst. 84 in 168; ICTY, The Prosecutor vs. Boškoski, Case No. IT-04-
82, Trial Judgment, 10. julij 2008, odst. 175, 195 in 199-203; ICTR, The Prosecutor vs. Akayesu, Trial Judgment, 
Case No. ICTR-96-4, 2. september 1998, odst. 619. 
69 ICTY je v primeru Prosecutor vs. Haradinaj pojem dolgotrajnega oboroženega nasilja, skladno s prejšnjo sodno 
prakso, razlagalo široko. Pojem tako ne zajema le presoje dolžine oboroženega nasilja, pač pa je pri presoji 
potrebno upoštevati vse aspekte, ki omogočajo oceno intenzitete oboroženega nasilja. ICTY, Prosecutor vs. 
Haradinaj, Case No. IT-04-84, Trial judgement, 3. april 2008, odst. 49. 
70 Gre za serijo konvencij in deklaracij, ki vsebujejo pravila o izvajanju sovražnosti, sprejetih na haških mirovnih 
konferencah v letih 1899 in 1907. Pomembnejša med njimi je Konvencija o zakonih in pravilih vojne na kopnem, 
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konvencionalnih orožjih). Poleg pogodbenega prava so se v okviru MPOS izoblikovala številna 
pravila mednarodnega običajnega prava, ki se nanašajo na sredstva in načine bojevanja ter 
zaščito žrtev v MOS. MORK je v letu 2005 zbral in sistematiziral pravila mednarodnega 
običajnega prava v Študiji o običajnem mednarodnem humanitarnem pravu (v nadaljevanju 
Študija MORK). Za lažjo preglednost nad ločevanjem norm MPOS, ki veljajo v MOS od tistih, 
ki urejajo NMOS, študija za vsako pravilo mednarodnega običajnega humanitarnega prava 
določa v katerih spopadih je uporabljivo.71  
 
Običajno mednarodno pravo pomembno dopolnjuje mednarodno pogodbeno pravo zlasti na 
področju NMOS, kjer je pogodbeno pravo bolj skopo. Temeljno zaščito žrtvam NMOS nudi 
skupni 3. člen Ženevskih konvencij, ki ga razvija in dopolnjuje Drugi dopolnilni protokol k 
Ženevskim konvencijam.72  Drugi dopolnilni protokol pa se ne uporablja v vseh situacijah 
NMOS, kar pomembno zmanjšuje polje pravnega urejanja, ki ga mednarodno pogodbeno pravo 
nudi v primerih NMOS in viša relevantnost mednarodnega običajnega humanitarnega prava v 
teh spopadih. Protokol se namreč uporablja le v NMOS, v katerih je ena stranka v spopadu 
država, druga stran v spopadu, tj. organizirana oborožena skupina, pa izvaja nadzor nad delom 
ozemlja, kar ji omogoča izvajanje nenehnih in usmerjenih vojaških operacij. V kolikor našteta 
pogoja za uporabo Drugega dopolnilnega protokola nista izpolnjena, se v konkretnem 
oboroženem spopadu uporablja le skupni 3. člen Ženevskih konvencij. Poleg uporabe skupnega 
3. člena in morebitne uporabe Drugega dopolnilnega protokola, se v NMOS uporabljajo 
določbe drugih mednarodnih pogodb, ki se nanašajo na to vrsto oboroženih spopadov (npr. 
Konvencija o konvencionalnih orožjih, če je država, ki je stranka v oboroženem spopadu tudi 
država pogodbenica Spremembe k 1. členu Konvencije ali v zvezi z regulacijo uporabe min, 
država pogodbenica Spremenjenega protokola II).73 
 
 
(Četrta Haška konvencija) in aneks h konvenciji: Pravilnik o pravilih in običajih vojskovanja na kopnem (Haški 
pravilnik), z dne 10. oktober 1907.  
71 ICRC, Customary Law, v: International Review of the Red Cross, Vol. 87 No. 867 (2005). Slovenski prevod 
dela v prevodu izr. prof. dr. Vasilke Sancin: Henckaeters J.M., Študija o običajnem mednarodnem humanitarnem 
pravu: prispevek k razumevanju in spoštovanju vladavine prava v oboroženem spopadu, Sancin V. (prevod), ICRC 
(2008), dostopno na: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/slo-irrc_857_henckaerts.pdf (21. 9. 2019).  
72 Dopolnilni protokol k ženevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti žrtev nemednarodnih oboroženih 
spopadov (Drugi dopolnilni protokol), z dne 8. junij 1977. Republika Slovenija je država pogodbenica Drugega 
dopolnilnega protokola (Ur.l. SFRJ, MP, št. 16/78). 
73 Spremenjen 1. člen h Konvenciji o prepovedih ali omejitvah uporabe določenih konvencionalnih orožij, ki 
povzročajo prekomerne poškodbe ali imajo nediskriminatorne učinke, 2260 U.N.T.S. 82, z dne 21. december 2001; 
Protokol o prepovedih ali omejitvah uporabe min, min presenečenja in drugih priprav, kot je bil spremenjen 3. 
maja 1996, 2048 U.N.T.S. 133, z dne 3. maj 1996. Republika Slovenija je ratificirala tako spremembo 1. člena 
Konvencije o konvencionalnih orožjih kot Spremenjen protokol II h Konvenciji o konvencionalnih orožjih (Ur.l. 
RS, MP, št. 1/08; Ur.l. RS, MP, št. 24/02). 
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3.2 Skladnost avtonomnega orožja in njegove uporabe z MPOS 
 
MPOS je osrednji pravni okvir za presojo zakonitosti avtonomnega orožja in njegove uporabe 
v situacijah oboroženih spopadov.74  Obstoječe norme MPOS naj bi, po mnenju nekaterih 
delegacij izraženem na zasedanju GGE LAWS v letu 2018, zagotavljale samostojno in zadostno 
podlago za regulacijo avtonomnih orožij.75  
 
Pri pregledu skladnosti avtonomnega orožja in njegove uporabe z obstoječimi normami MPOS 
moramo upoštevati dve vrsti pravil, ki urejajo zakonitost orožja oz. zakonit način njegove 
uporabe. Prvi sklop pravil tvorijo norme o prepovedih posameznih orožij per se, medtem ko 
pod drugi sklop pravil uvrščamo norme, ki urejajo zakonit način izvajanja sovražnosti.76  
 
3.2.1 Prepoved avtonomnega orožja per se 
 
“V nobenem oboroženem spopadu pravica strani v oboroženem spopadu, da izbira metode in 
sredstva bojevanja, ni neomejena.”77 Omejenost izbire orožja v oboroženem spopadu je prvi 
prepoznal Hugo Grotius v svojem delu O pravu vojne in miru.78 Čez čas pa se je, z vključitvijo 
v številne mednarodne pogodbe, pravilo uveljavilo kot pravilo mednarodnega običajnega prava 
v MOS in NMOS.79 
 
Pravico stranke v oboroženem spopadu, da prosto izbira sredstva bojevanja, omejujejo posebne 
prepovedi posameznih vrst orožja in splošne prepovedi, ki se nanašajo na vsa orožja, ki niso 
prepovedana s posebnimi prepovedmi.80  
 
74 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, op. cit. 35, str. 4. 
75 Ibid., str. 7. Glede na dostopne dokumente o stališčih posameznih držav, lahko med države, ki podpirajo zgolj 
dosledno spoštovanje že obstoječih norm MPOS, uvrstimo ZK, Estonijo, Novo Zelandijo in Kanado. Dokumenti 
o stališčih vseh omenjenih držav so dostopni na: UNOG, 2018 Group of Governmental Experts on Lethal 
Autonomous Weapons Systems, dostopno na: 
https://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/7C335E71DFCB29D1C1258243003E8724?OpenDocum
ent (21. 9. 2019). 
76 D. P. Copeland, Legal Review of New Technology Weapons, v: New Technologies and the Law of Armed 
Conflict, Nasu H., McLaughlin R. (ur.), Springer (2014), str. 49 – 51. 
77 Prvi odstavek 35. člena Prvega dopolnilnega protokola. 
78 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,  
Sandoz Y., Swinarski C, Zimmermann B. (ur.), Martinus Nijhoff Publishers, Ženeva, 1987, odst. 1383. 
79 Pravilo je bilo npr. vključeno v Bruseljsko Deklaracijo iz leta 1874, Četrto haško konvencijo iz leta 1907 in Prvi 
dopolnilni protokol. 
80  US Department of Defense Law of War Manual, (US DoD (2015), dostopno na: 
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%20of%20War%20Manual%20-
%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190 (13. 4. 2019), str. 341, 342.  
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Norme MPOS, ki so bile sprejete z namenom izrecne prepovedi razvoja, proizvodnje, dobave 
in uporabe posamezne vrste orožja so t. i. posebne prepovedi posameznih vrst orožja. Lahko so 
sprejete v obliki pogodbenega prava, ali pa so se skozi razširjeno in enotno prakso držav 
oblikovale kot pravila običajnega mednarodnega prava.81 Primer takšne posebne prepovedi 
orožja je prepoved kemičnega in biološkega orožja. Obe vrsti orožij sta prepovedani po 
mednarodnem običajnem pravu, tako v MOS kot NMOS.82 Poleg tega uporabo kemičnega 
orožja, v MOS in NMOS, prepoveduje Konvencija o prepovedi kemičnega orožja, uporabo 
biološkega orožja pa, v MOS, Ženevski protokol iz leta 1925.83 Takšnih posebnih določb o 
prepovedi oz. omejitvi uporabe avtonomnega orožja MPOS ne vsebuje. 
 
Pravico strank v oboroženem spopadu prosto izbirati sredstva in metode bojevanja pa, kot že 
omenjeno, omejujejo tudi t. i. splošne prepovedi orožij, ki niso prepovedana s posebno normo 
pogodbenega ali običajnega mednarodnega prava. Primer takšnih splošnih norm so norme o 
prepovedi metod in sredstev bojevanja, ki povzročajo prekomerno bolečino in trpljenje ter 
norme o nedopustnosti uporabe orožij, ki imajo nediskriminatoren učinek.84 
 
Prepoved prekomernega povzročanja bolečin in trpljenja in načelo razlikovanja med vojaškimi 
in civilnimi cilji sta temeljni načeli MPOS.85 Uporaba metode ali sredstva bojevanja s katerim 
stranka v spopadu krši katero od naštetih načel je prepovedana. Prepoved uporabe orožja, ki 
povzroča nepotrebno bolečino in prekomerno trpljenje in orožja, ki ni zmožno razlikovati med 
civilnimi in vojaškimi cilji, je v svetovalnem mnenju Zakonitost uporabe jedrskega orožja 
potrdilo tudi Meddržavno sodišče (v nadaljevanju ICJ).86 
 
Študija MORK o običajnem mednarodnem humanitarnem pravu v Pravilu 70 določa, da so 
sredstva in metode bojevanja, ki so take narave, da povzročajo odvečne poškodbe in nepotrebno 
trpljenje, prepovedane v obeh vrstah oboroženih spopadov.87 Mednarodno običajno pravo na 
tem mestu pomembno dopolnjuje pogodbeno pravo (35. člen Prvega dopolnilnega protokola) 
 
81 Ibid. 
82 Pravilo 73 (Biološka orožja) in Pravilo 74 (Kemična orožja) Študije MORK. 
83 Konvencija o prepovedi razvoja, proizvodnje, kopičenja zalog in uporabe kemičnega orožja ter o njegovem 
uničenju, 1974 U.N.T.S. 45, z dne 13. januar 1993; Protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, 
Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, z dne 17. junij 1925. Republika Slovenija 
je pogodbenica Konvencije o prepovedi kemičnega orožja (Ur.l. RS, MP, št. 9/97). 
84 Sancin V.,  Švarc D., Ambrož M., op. cit. 59, str. 156; US DoD, op. cit. 80, str. 341, 342. 
85 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, odst. 78. 
86 Ibid. 
87 Pravilo 70 Študije MORK. 
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in prepoved uporabe orožja, ki povzroča odvečne poškodbe in prekomerno trpljenje razširja na 
NMOS. Namen oboroženih spopadov je razorožitev borcev nasprotne strani v spopadu. Vsaka 
metoda in sredstvo bojevanja, ki povzroči poškodbe in posledice, ki niso potrebne za izločitev 
nasprotnika iz boja s tem, da postane hors de combat, je prepovedana.88 Pri pregledu, ali se 
posamezno orožje kvalificira kot tako prepovedano sredstvo bojevanja, je treba orožje presojati 
objektivno, tj. njegovo naravo in lastnosti in ne namen osebe, ki orožje uporablja.89 Avtonomno 
orožje samo, kot mehanizem za prepoznavo cilja in sprožitev napada nanj, ne nasprotuje 
prepovedi povzročanja odvečnih poškodb in prekomernega trpljenja. 90  Le v kolikor bi 
avtonomno orožje za napad uporabljalo naboje ali strelivo, ki nasprotujejo takšni prepovedi, 
npr. eksplozivne in vnetljive naboje ali naboje, ki se v človeškem telesu razširijo ali sploščijo, 
bi bila uporaba takšnega avtonomnega orožja (v povezavi s konkretnim strelivom) prepovedana 
s splošno normo prepovedi uporabe orožja, ki povzroča prekomerno trpljenje in nepotrebne 
poškodbe. 91  Kljub temu pa sama možnost uporabe prepovedanih nabojev in streliva ne 
zadostuje za popolno, vnaprejšnjo, prepoved uporabe avtonomnega orožja, ki samo ne krši 
prepovedi povzročanja prekomernih poškodb in trpljenja.92 
 
Drugo splošno pravilo, ki se nanaša na vse metode in sredstva bojevanja, ki niso izrecno 
prepovedana s pogodbenim ali običajnim mednarodnim humanitarnim pravom, je splošna 
prepoved orožij, ki ne sledijo načelu razlikovanja med civilnimi in vojaškimi cilji (tudi načelo 
diskriminacije). Presoja zakonitosti avtonomnega orožja iz vidika te splošne prepovedi orožij 
terja nadrobnejšo obravnavo. 
 
Načelo razlikovanja določa, da so napadi dopustni le na vojaške cilje in tako zahteva od strank 
v spopadu, da v vsakem trenutku razlikujejo med civilnimi objekti in vojaškimi cilji, med 
civilisti in borci ter borci in osebami hors de combat.93 V kolikor orožje po svoji naravi deluje 
brez razlikovanja glede na cilje, je po mednarodnem običajnem humanitarnem pravu 
prepovedano v obeh vrstah oboroženih spopadov.94 Temelj takšne prepovedi je v prepovedi 
 
88 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. (ur.), op. cit. 78, odst. 1411. 
89 Dinstein Y., The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge University 
Press (2004), str. 59. 
90 Boothby W. H., Dehumanization: Is There a Legal Problem Under Article 36?, v: Dehumanization of Warfare: 
Legal Implications of New Weapon Technologies, von Heinegg W.H., Frau R., Singer T. (ur.), Springer, Cham, 
2018, str. 38. 
91 Schmitt M, Thurnher J., op. cit. 17, str. 254. 
92 Ibid. 
93 Pravilo 1, 7, 8 Študije MORK, 48. člen, drugi odstavek 51. člena in prvi odstavek 52. člena Prvega dopolnilnega 
protokola, drugi odstavek 13. člena Drugega dopolnilnega protokola. 
94 Pravilo 71 Študije MORK. 
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nediskriminatornih napadov iz četrtega odstavka 51. člena Prvega dopolnilnega protokola in 
Pravila 11 Študije MORK.95 Prepoved nediskriminatornih napadov je treba razlikovati od 
prepovedi uporabe nediskriminatornih orožij. Prva prepoved je prepoved uporabe sicer 
zakonitih orožij na nezakonit način, tj. način, ki krši načelo razlikovanja v konkretnem napadu. 
Gre za normo MPOS, ki ureja legitimen način izvajanja sovražnosti in bo obravnavana v 
naslednjem podpoglavju. Prepoved uporabe nediskriminatornih orožij pa pomeni splošno 
prepoved orožja, ki je osnovano na način, da to, z besedami ICJ, “ni zmožno razlikovati med 
civilnimi in vojaškimi cilji.”96 Z drugimi besedami, gre za prepoved orožij, ki ob vsakokratni 
predvideni uporabi kršijo načelo razlikovanja. 97 Dokler si torej lahko zamislimo situacijo v 
kateri bi orožje, uporabljeno na način za katerega je bilo osnovano, spoštovalo načelo 
razlikovanja, je tako orožje zakonito. 
 
Ločujemo dve vrsti orožij, ki so prepovedana zaradi nezmožnosti razlikovanja med civilnimi 
in vojaškimi cilji; orožja, ki ne morejo biti usmerjena v določen vojaški cilj in orožja, katerih 
učinka se ne da omejiti na način, ki se zahteva z mednarodnim humanitarnim pravom (torej na 
vojaške cilje).98  
 
Zaradi mnogoterih potencialnih pojavnih oblik avtonomnega orožja je presoja skladnosti 
avtonomnega orožja z načelom diskriminacije v trenutku, ko se popolnoma avtonomno orožje 
v oboroženih spopadih še ne uporablja, izredno težko. Kljub temu se zdi, da je letvica za splošno 
prepoved avtonomnih orožij na podlagi splošne prepovedi nediskriminatornih orožij, 
postavljena izredno visoko.  
 
Pri presoji ali gre pri avtonomnem orožju za vrsto orožja, ki ne more biti usmerjeno v določen 
vojaški cilj, torej prvo vrsto prepovedanega nediskriminatornega orožja, je potrebno pozornost 
posvetiti predvsem zmožnosti računalniškega sistema avtonomnega orožja zaznati in 
identificirati legitimne (vojaške) cilje.99 Presoja ali se orožje kvalificira kot nediskriminatorno 
orožje ni odvisna le od splošne zmožnosti avtonomnega orožja zaznati in indentificirati vojaške 
cilje, ter te ločiti od civilnih, temveč tudi od predvidene uporabe orožja. Predvidena uporaba 
(ang. intended use) ali “normalna” uporaba orožja, je uporaba orožja na način predviden v času 
 
95  Customary International Humanitarian Law: Volume I: Rules, Henckaerts J. M., Doswald-Beck L. (ur.), 
Cambridge University Press (2005), str. 244. 
96 Dinstein Y., op. cit. 89, str. 55. 
97 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 249. 
98 Henckaerts J. M., Doswald-Beck L. (ur.), op. cit. 95, str. 244. 
99 Boothby W. H., op. cit. 90, str. 39. 
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osnovanja orožja.100 Tako je avtonomno orožje z vgrajeno tehnologijo prepoznavanja objektov, 
ki ne omogoča zanesljivega razlikovanja med civilisti in borci, zakonito, če je njegovo 
predvideno področje uporabe omejeno na območje, v katerem se civilisti ne zadržujejo, 
avtonomno orožje pa je zmožno spoštovanja geografskih in časovnih omejitev.101 Boothby kot 
primer takšnega orožja navaja avtonomno orožje zmožno prepoznave artilerije, tankov in druge 
vojaške opreme, ki je namenjeno za napad takšnih objektov.102  Opisan primer namenoma 
vsebuje avtonomno orožje s tehnologijo prepoznavanja, ki zanesljivo ločuje vojaška in civilna 
vozila, zanesljivo prepoznava vojaško opremo in je nezmožna prepoznave zaščitenih oseb. Prav 
takšno je namreč trenutno stanje tehnologije prepoznavanja, ki se po pričakovanjih 
strokovnjakov, na kratek in srednji rok ne bo bistveno izboljšalo.103 Ob upoštevanju teh izvajanj 
pa je drugačna usoda avtonomnega orožja namenjenega za napad na osebe v urbanih območjih. 
Ob predpostavki, da bi bilo takšno avtonomno orožje razvito pred razvojem zanesljive 
tehnologije za ločevanje med civilisti in borci, bi takšno orožje splošno nasprotovalo načelu 
razlikovanja in bilo prepovedano per se.104 
 
Nediskriminatorno in s tem prepovedano, pa je tudi orožje, katerega učinek se ne more omejiti 
na način, skladen z mednarodnim humanitarnim pravom. Učinek orožja, sicer usmerjenega v 
legitimen vojaški cilj, je nezamejen bodisi zaradi narave bodisi moči uporabljenega sredstva 
napada.105 Primer takega orožja je, sicer izrecno prepovedano, biološko orožje, ki se navkljub 
morebitnemu diskriminatornemu napadu širi nenadzorovano na borce in civiliste. 106 
Avtonomno orožje, kot mehanizem za prepoznavo cilja in sprožitev napada nanj, se gotovo 
samo po sebi ne kvalificira kot orožje, katerega učinki se ne morejo zamejiti na vojaške žrtve. 
Podobno kot pri splošnem načelu, ki prepoveduje orožja, ki povzročajo nepotrebne poškodbe 
in prekomerno trpljenje, je zakonitost posameznega tipa avtonomnega orožja odvisna od 
nabojev, streliva in izstrelkov, ki tvorijo avtonomno orožje. V kolikor bi se avtonomno orožje 
uporabljalo z namenom dostave izstrelkov, ki bi sicer bili usmerjeni v legitimen vojaški cilj, bi 
pa njihova moč onemogočala zamejitev posledic na identificiran cilj in tako ob vsakokratni 
uporabi prizadela širšo okolico vojaškega cilja, bi takšno avtonomno orožje kršilo načelo 
diskriminacije in bilo prepovedano per se. 
 
 
100 Anderson K., Reisner D., Waxman M., Adapting the Law of Armed Conflict to Autonomous Weapon Systems, 
v: International Law Studies, Vol. 90 (2014), str. 399. 
101 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 249 - 250. 
102 Boothby W. H., op. cit. 90, str. 39. 
103 Ibid. 
104 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 249. 
105 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. (ur.), op. cit. 78, odst. 1963. 
106 Ibid., odst. 1965. 
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Splošna prepoved orožij, ki kršijo načelo razlikovanja, postavlja prag za prepoved posameznega 
nediskriminatornega orožja izredno visoko. Kljub obstoju okoliščin, v katerih bi avtonomno 
orožje lahko kršilo načelo razlikovanja, pa lastnost avtonomnosti, ki avtonomno orožje 
razlikuje od drugih oblik orožja, ne utemeljuje njegove splošne in popolne prepovedi na podlagi 
načela diskriminacije.  
 
3.2.2 Skladnost uporabe avtonomnega orožja z normami o načinu izvajanja 
sovražnosti 
 
Kljub temu, da avtonomno orožje ni prepovedano per se, je njegova uporaba regulirana z 
normami, ki določajo legitimen način izvajanja sovražnosti.107 Uporaba avtonomnega orožja je 
tako de facto omejena le na okolje in na napade, v katerih je orožje zmožno spoštovati tri 
temeljna načela MPOS: načelo razlikovanja, načelo sorazmernosti in obveznost izvedbe 
previdnostnih ukrepov v napadu.108  Napad, s katerim stranka v oboroženem spopadu krši 
našteta temeljna načela, je huda kršitev ženevskih konvencij, podvržena kazenskemu pregonu 
v državah pogodbenicah Prvega dopolnilnega protokola, ki nad dejanji hudih kršitev izvajajo 
univerzalno jurisdikcijo.109 Na takšne napade se, v kolikor je bilo dejanje storjeno na ozemlju 
ali s strani državljana države pogodbenice Rimskega statuta, razteza tudi pristojnost 
Mednarodnega kazenskega sodišča za vojna hudodelstva.110 
 
3.2.2.1 Načelo razlikovanja 
 
Obveznost strank v spopadu, da v vsakem trenutku razlikujejo med civilisti in borci, civilnimi 
in vojaškimi objekti ter osebami hors de combat in borci, izhaja tako iz mednarodnega 
običajnega kot pogodbenega prava. Medtem ko pogodbeno pravo izrecno zahteva razlikovanje 
med civilnimi in vojaškimi cilji le v MOS, mednarodno običajno humanitarno pravo takšno 
zahtevo razširja tudi na NMOS.111  
 
Obveznost razlikovanja med civilnimi in vojaškimi cilji se udejanja z dodatno izrecno 
prepovedjo napadov na civilne cilje. Prepovedani so napadi na civilno prebivalstvo in 
 
107 Anderson K., Reisner D., Waxman M., op. cit. 100, str. 401. 
108 Ibid. 
109 85. Člen Prvega dopolnilnega protokola v zvezi s 146. členom Četrte ženevske konvencije. 
110  Točke i – iv b odstavka 8. člena in točke i – iv d odstavka 8. člena Rimskega statuta. Rimski statut 
Mednarodnega kazenskega sodišča, 2187 U.N.T.S 90, z dne 17. 7. 1998. 
111 48. člen Prvega dopolnilnega protokola in Pravili 1, 7 Študije MORK. 
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posamezne civiliste.112 Civilisti so osebe, ki niso pripadniki oboroženih sil in v sovražnostih ne 
sodelujejo neposredno.113 V kolikor se civilist neposredno vključi v sovražnosti, izgubi zaščito 
pred napadi, ki mu jo nudi načelo razlikovanja, za čas trajanja neposredne vključitve v 
oborožene aktivnosti. V dvomu, ali je oseba civilist, je oseba vedno upravičena do zaščite 
civilista pred napadi.114 MPOS, poleg prepovedi napada na civiliste, prepoveduje napad na 
osebe hors de combat.115 Oseba hors de combat je oseba, ki je pod oblastjo nasprotne stranke, 
oseba, ki se ne more braniti zaradi nezavesti, brodoloma, ran ali bolezni in oseba, ki jasno izrazi 
namen predati se.116 Poleg prepovedi napadov na zaščitene osebe, so prepovedani tudi napadi 
na civilne objekte.117 Civilni objekti so definirani negativno, torej kot objekti, ki niso vojaški 
cilj. Vojaški cilj pa je v MPOS definiran kot vsak objekt, ki po svoji naravi, lokaciji, namenu 
ali uporabi učinkovito prispeva k vojaški akciji in katerega delno ali popolno uničenje, zajetje 
ali nevtralizacija v danih okoliščinah nudi nedvomno vojaško prednost.118 Posebej je treba 
omeniti objekte za dvojno rabo. To so objekti, sicer civilnega značaja, ki pa se uporabljajo na 
način, da učinkovito prispevajo k vojaški akciji stranke v spopadu.119 Takšni objekti za dvojno 
rabo so legitimni vojaški cilji. V dvomu ali gre za objekt dvojne rabe, torej vsaj v delu za vojaški 
cilj, se šteje, da je objekt civilni cilj.120 
 
Načelo razlikovanja se nanaša na vse napade oz. vojaške akcije, izvedene v napadu ali 
obrambi.121 V kolikor je napad izveden z avtonomnim orožjem, se načelo razlikovanja nanaša 
tudi na tak napad. Slednje je izrecno potrdila tudi skupina priznanih pravnih strokovnjakov ob 
pripravi Priročnika o mednarodnem pravu, ki se nanaša na zračno bojevanje. 122  Načelo 
razlikovanja, drugače od splošne prepovedi nediskriminatornih orožij, ne zahteva presoje 
delovanja avtonomnega orožja na splošno, temveč le presojo skladnosti napada avtonomnega 
orožja z načelom razlikovanja v konkretnih okoliščinah bojevanja.123 Kontekst v katerem je 
bilo avtonomno orožje aktivirano in pa okolje uporabe avtonomnega orožja igrata ključno vlogo 
 
112 Drugi odstavek 51. člena Prvega dopolnilnega protokola, drugi odstavek 13. člena Drugega dopolnilnega 
protokola, Pravilo 1 Študije MORK.  
113 50. člen Prvega dopolnilnega protokola in Pravili 5, 6 Študije MORK. 
114 50. člen Prvega dopolnilnega protokola. 
115 Prvi odstavek 41. člena Prvega dopolnilnega protokola, Pravilo 47 Študije MORK. 
116 Drugi odstavek 41. člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 47 Študije MORK. 
117 Prvi odstavek 52. člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 7 Študije MORK. 
118 Drugi odstavek 52.člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 8 Študije MORK. 
119 Tretji odstavek 52. člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 10 Študije MORK. 
120 Tretji odstavek 52. člena Prvega dopolnilnega protokola. 
121 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B., op. cit. 78, odst. 1880. 
122 HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, Program on Humanitarian Policy 
and Conflict Research at Harvard University (2010), dostopno na: 
https://georgetown.instructure.com/files/900391/download?download_frd=1 (18. 4. 2019), str. 101. 
123 Anderson K., Reisner D., Waxman M., op. cit. 100, str. 401. 
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pri izbiri legitimnih ciljev.124 Presoja legitimnosti napada na posamezen cilj terja natančno 
analizo vseh okoliščin, ki vplivajo na odločitev o tem ali je cilj civilni ali vojaški.  
 
Nekatere opredelitve vojaških ciljev vsebujejo kriterije, ki se zaradi svoje objektivne narave 
lahko prenesejo v računalniški zapis. Orožja s programsko opremo za prepoznavanje vojaških 
ciljev primerjajo vnesene objektivne kriterije z značilnostmi cilja, katerega vojaška narava se 
analizira v konkretnih okoliščinah napada. Ko programska oprema v značilnostih konkretnega 
cilja prepozna zadostno število vnesenih objektivnih kriterijev, prepozna konkretni cilj kot 
vojaški cilj in izvede napad nanj. 125 Številna sodobna orožja so sposobna prepoznave vojaške 
narave cilja na podlagi vnaprej programiranih kriterijev, kot sta na primer oblika in velikost.126 
Takšna analiza konkretnega cilja je kvantitativna analiza, ki računalniškim sistemom ne 
povzroča težav.127  
 
Nekatere opredelitve vojaških ciljev pa vsebujejo manj določne kriterije, ki se jasno 
izkristalizirajo šele v konkretni situaciji in zahtevajo subjektivno presojo. Takšnih kriterijev ne 
gre izraziti v matematičnem algoritmu, ki bi ga avtonomno orožje pri svojem delovanju lahko 
upoštevalo. 128  Tako trenutno še ni razvite programske opreme, ki bi temeljila na samem 
kakovostnem postopku odločanja.129 
 
Sklop definicij za prepoznavo civilnih in vojaških ciljev vsebuje tri opredelitve, ki zahtevajo 
kakovostno presojo. Dve opredelitvi, ena se nanaša na opredelitev civilista, druga pa na 
opredelitev osebe hors de combat, zahtevata od osebe, ki izvaja postopek presoje legitimnosti 
napada na izbrani cilj, da prepozna namen nasprotnika.130 V okviru presoje, ali je oseba civilist, 
ki neposredno sodeluje v aktivnostih in je tako legitimen vojaški cilj, je potrebno presoditi ali 
tak civilist škodljivo ravna z namenom delovati v podporo stranke v oboroženem spopadu.131  
Takšna presoja je zlasti relevantna v NMOS, ko se članstvo v organizirani oboroženi skupini in 
s tem status osebe ugotavlja prav na podlagi stalnega neposrednega sodelovanja v 
 
124 Ibid. 
125 Wagner M., Autonomy in the Battlespace, v: International Humanitarian Law and the Changing Technology 
of War, Saxon D. (ur.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, str. 113. 
126 Ibid. 
127 Ibid. 
128 Akerson D., The Illegality of Offensive Lethal Autonomy, v: International Humanitarian Law and the Changing 
Technology of War, Saxon D. (ur.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, str. 79 - 81. 
129 Boothby W. H., How Far Will the Law Allow Unmanned Targeting to Go?, v: International Humanitarian Law 
and the Changing Technology of War, Saxon D. (ur.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden (2013), str. 57. 
130 Ibid. str. 79 – 81. 
131 Melzner N., Interpretetive Guidance on the Notion of Direct Particiation in Hostilities Under International 
Humanitarian Law, ICRC, Ženeva, 2009, str. 46. 
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sovražnostih.132 Namen, ki ga je treba prepoznati, da se oseba prepozna kot zaščitena oseba 
hors de combat, pa je predati se nasprotni stranki v spopadu. Obe vrsti namena ne moreta biti 
podvrženi le površni prepoznavi na zunaj jasno razpoznavnih znakov, temveč zahtevata 
natančnejšo subjektivno presojo vseh okoliščin. Avtonomni sistemi s trenutno obstoječo 
programsko opremo za prepoznavo objektov, ki temelji na kvantitativni analizi kriterijev, ne bi 
bili zmožni prepoznave nobene izmed naštetih vrst namena, zlasti v zapletenih in raznolikih 
okoliščinah, ki vladajo v sodobnih oboroženih spopadih. Uporaba avtonomnega orožja v takih 
okoliščinah, ki od orožja jasno zahtevajo prepoznavo namena nasprotnika, pa bi pomenila 
kršitev načela razlikovanja.133  
 
Tretja opredelitev, ki vsebuje kriterije kakovostne narave, se nanaša na opredelitev objekta kot 
vojaškega cilja. Vojaški cilj je, skladno z omenjeno opredelitvijo, vsak objekt, ki po svoji 
naravi, lokaciji, namenu ali uporabi, učinkovito prispeva k vojaški akciji in katerega delno ali 
popolno uničenje, zajetje ali nevtralizacija v danih okoliščinah, nudi nedvomno vojaško 
prednost.134  Kriterij učinkovitega prispevka k vojaški akciji in kriterij pridobitve nedvomne 
vojaške prednosti sta nedoločna pravna pojma in dobita pravo vsebino šele s presojo vseh 
konkretnih okoliščin napada. Tako tudi kriteriji, ki jih vsebuje tretja opredelitev, zahtevajo 
kakovostno presojo. Taka odprta opredelitev se namreč “ [...] zanaša na izkušnje in dobro vero 
človeškega poveljnika, njegovo presojo in diskrecijo, da bo spoštoval načelo razlikovanja.”135 
Kot opisano zgoraj je postopek presoje legitimnosti cilja s strani avtonomnega orožja zgolj 
mehaničen in temelji na natančno določenih količinskih podatkih. Avtonomno orožje z 
mehanizmom prepoznave ciljev trenutnih zmogljivosti, tako težko izvede presojo ali se civilni 
objekt uporablja na način, ki ga kvalificira kot vojaški cilj. Posledično stranki v spopadu 
avtonomnega orožja ne smeta uporabiti v okoliščinah, v katerih se pričakuje uporaba civilnih 
objektov v vojaške namene. 
 
Zaradi zmožnosti avtonomnega orožja zanesljivo prepoznati legitimne vojaške cilje le v 
enostavnih okoliščinah, je njihova zakonita uporaba de facto močno omejena. Avtonomno 
orožje je lahko skladno z načelom razlikovanja, uporabljeno le v odročnih in neposeljenih ali 
redko poseljenih predelih, kjer je napad nujno omejen na jasno razpoznavne vojaške cilje. 
 
132 Ibid., str. 32 – 35. 
133 Boothby W.H., op. cit. 129, str. 61. 
134 Drugi odstavek 52.člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 8 Študije MORK. 
135 “[…] it relies on the experience and good faith of the human commander, his judgment and discretion, to meet 
its terms.” Akerson D., op. cit. 130, str. 79. 
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 3.2.2.2 Načelo sorazmernosti 
 
Dejstvo, da je cilj pravilno prepoznan kot vojaški in je kot tak izključni cilj napada, ne 
zagotavlja, da ob napadu ne bo prišlo do poškodovanja civilistov in civilnih objektov.136 Kljub 
nastanku takšne postranske škode (ang. collateral damage) civilistom, pa napad na vojaški cilj 
ni prepovedan, v kolikor je pri napadu spoštovano načelo sorazmernosti.137 
 
Načelo sorazmernosti od strank v spopadu zahteva, da napada na sicer legitimen vojaški cilj ne 
izvedejo, v kolikor “se lahko [za napad] pričakuje, da bo povzročil naključno izgubo življenj 
civilistov, njihovo poškodovanje, škodo na civilnih objektih ali kombinacijo navedenega, ki bi 
bili prekomerni v razmerju do pričakovane konkretne in neposredne vojaške prednosti.”138 
Načelo sorazmernosti je načelo mednarodnega običajnega humanitarnega prava, kodificirano v 
točki b petega odstavka 51. člena Prvega dopolnilnega protokola. Opredelitev načela 
sorazmernosti se pri primerjavi škode civilistom in pričakovane konkretne vojaške prednosti 
opira na pojem prekomernosti (ang. excessiveness). Dinstein opozarja da prekomernost nujno 
ne prepoveduje vseh napadov, katerih posledica je obsežna (ang. extensive) postranska škoda 
civilistom.139  V kolikor je pričakovana konkretna vojaška prednost, ki jo stran v spopadu 
pričakuje iz napada dovolj velika, lahko ta upraviči povzročitev obsežne postranske škode 
civilistom. Načelo sorazmernosti ne spreminja kvalifikacije cilja kot vojaškega, temveč zahtevi 
po napadu na vojaške cilje dodaja nadaljnjo zahtevo po omejitvi postranske škode.140 
 
Načelo sorazmernosti “[j]e eno najbolj kompleksnih in nerazumljenih pravil mednarodnega 
prava oboroženih spopadov kar se tiče njegove razlage in uporabe.”141 Preslikava načela na 
konkretni primer terja znatne intelektualne napore in pogosto predstavlja izziv poveljnikom in 
ostalim osebam, ki sprejemajo odločitve.142 Ocena skladnosti napada z načelom sorazmernosti 
namreč od izvajalca pregleda zahteva primerjavo dveh popolnoma različnih elementov; 
pričakovane škode civilistom in civilnim objektom, ter pričakovane konkretne vojaške 
prednosti.143 Ker obeh naštetih elementov ne gre izraziti izključno količinsko,  je proces presoje 
kdaj je pričakovana škoda prekomerna glede na pričakovano konkretno vojaško prednost, nujno 
 
136 Dinstein Y., op. cit. 89, str. 119. 
137 Sancin V., Švarc D., Ambrož M., op. cit. 59, str. 143. 
138 Pravilo 14 Študije MORK, točka b petega odstavka 51. člena Prvega dopolnilnega protokola. 
139 Dinstein Y., op. cit. 89, str. 120. 
140 Ibid. 
141 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 253. 
142 ICRC (2014), op. cit. str. 3, 82. 
143 Boothby W. H., op. cit. 129, str. 56. 
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subjektiven. 144  Izvedba ocene legitimnosti napada, ki zahteva takšno primerjavo, tako za 
avtonomno orožje, ki deluje na podlagi analize količinskih podatkov, predstavlja še večji izziv. 
 
Ocena prekomernosti oz. nesorazmernosti postranske škode, ki bi nastala ob napadu, temelji na 
primerjavi elementa pričakovane škode, ki bo ob napadu nastala civilistom in civilnim 
objektom ter elementa pričakovane konkretne vojaške prednosti, ki jo bo stranka v spopadu, ki 
bo napad izvedla, pridobila. Da bo lahko avtonomno orožje samo izvedlo oceno sorazmernosti 
v konkretni situaciji, je potrebno omenjena elementa pretvoriti v obliko, ki bo avtonomnemu 
orožju omogočala, sprva oceno obeh spremenljivk in kasneje njuno primerjavo. 
 
Ocena možnosti nastanka postranske škode s strani računalniškega sistema ne predstavlja težav. 
Trenutno namreč že obstaja program, ki s presojo elementov, kot so natančnost orožja, obseg 
udarnega vala orožja, taktika napada in verjetnost, da se civilisti nahajajo v vojaškem cilju, 
presodi število civilnih žrtev ob morebitnem napadu.145  
 
Ocena konkretne vojaške prednosti, ki se pričakuje, da bo ob napadu nastala stranki v 
oboroženem spopadu, predstavlja večji izziv za pretvorbo v algoritem, razumljiv avtonomnemu 
orožju. Slednja namreč predstavlja element načela sorazmernosti, ki je kot nedoločen pravni 
pojem, izrazito odvisen od konkretnih okoliščin napada in se, čeprav gre morda za napad na isti 
vojaški cilj, razlikuje od primera do primera.146 Trenutne zmogljivosti računalniških sistemov 
delujejo na podlagi analize prej vnesenih natančno določenih parametrov. Natančna 
identifikacija takšnih parametrov, ki definirajo pričakovano konkretno vojaško prednost, pa 
pred ugotovitvijo natančnih okoliščin posameznega napada ni mogoča. Sodobni računalniški 
sistemi, ki bi tvorili del avtonomnega orožja, tako niso sposobni analize ocene pričakovane 
vojaške prednosti.147 
 
Tudi v kolikor bi avtonomno orožje bilo zmožno presoditi pričakovano konkretno vojaško 
prednost, pa Human Rights Watch, o vprašanju zmožnosti avtonomnih orožij, tehtati med 
višino postranske škode in višino pričakovane vojaške prednosti zaključi, da “takšen preizkus 
zahteva več kot le tehtanje kvantitativnih podatkov, medtem pa se robotski sistemi ne morejo 
 
144 Dinstein Y., op. cit. 89, str. 122. 
145 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 254, 255. 
146 Ibid., 255, 256. 
147 Ibid., 257. 
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programirati na način, ki bi poustvarjal psihološke procese v človeški presoji, ki so potrebni za 
presojo sorazmernosti.”148 
 
Sama izvedba presoje spoštovanja načela sorazmernosti, se zaradi nezmožnosti orožja izvesti 
tako oceno, prenese na človeka. Oseba, ki napad načrtuje, oziroma odloča o aktivaciji 
avtonomnega orožja, je dolžna izvesti vnaprejšnjo oceno ali bo avtonomno orožje v konkretnih 
okoliščinah uporabe ob vsakem morebitnem napadu spoštovalo načelo sorazmernosti. Uporaba 
avtonomnega orožja je tako omejena na okolje, v katerem je tveganje za civilne žrtve 
minimalno ali v katerem se okoliščine napada od aktivacije avtonomnega orožja do sprožitve 
napada ne spremenijo.149 Slednje pa torej pomeni de facto prepoved uporabe avtonomnega 
orožja v vseh ostalih situacijah, ki pa, zaradi izjemne kompleksnosti sodobnega bojevanja, 
zajemajo večino situacij v oboroženem spopadu.150 
 
3.2.2.3 Obveznost izvedbe predvidnostnh ukrepov v napadu 
 
Z namenom prizanesti civilnemu prebivalstvu, civilistom in civilnim objektom, morajo strani 
v oboroženem spopadu sprejeti vse izvedljive previdnostne ukrepe.151 V tem okviru je oseba, 
ki napad načrtuje ali odloča o njem, zavezana predvsem k naslednjim šestim obveznostim: 
i. “[...] storiti vse, kar je izvedljivo, da preveri, ali so tarče vojaški cilji,” 
ii. storiti vse, kar je izvedljivo, da preveri, ali je bilo pri napadu spoštovano načelo 
sorazmernosti, 
iii. storiti vse, kar je izvedljivo, da odpove ali prekine napad, če postane očitno, da tarča ni 
vojaški cilj ali če se lahko pričakuje, da bo z napadom kršeno načelo sorazmernosti, 
iv. “[...] uporabiti vse previdnostne ukrepe pri izbiri sredstev in metod bojevanja s ciljem 
izogniti se in v vsakem primeru zmanjšati na najmanjšo možno mero naključno izgubo 
življenj civilistov, njihovo poškodovanje in škodo na civilnih objektih,” 
v. “[...] zagotoviti učinkovito vnaprejšnje opozorilo o napadih, ki lahko prizadenejo 
civilno prebivalstvo, razen če okoliščine tega ne dovoljujejo” in 
vi. izbrati tak cilj, kadar je mogoče izbirati med več vojaškimi cilji, za dosego podobne 
vojaške prednosti, da bi napad nanj povzročil najmanj nevarnosti za življenja civilistov 
in civilne objekte.152 
 
148 HRW, op. cit. 15, str. 33.  
149 Wagner M., op. cit. 125, str. 121, 122. 
150 Ibid., 122. 
151 Prvi in drugi odstavek 57. člena Prvega dopolnilnega protokola in Pravilo 15 Študije MORK. 
152 57. člen Prvega dopolnilnega protokola in Pravila 16 - 21 Študije MORK. 
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Stranki v oboroženem spopadu morata spoštovati naštete previdnostne ukrepe pri uporabi 
avtonomnih orožij, a le v kolikor so takšni previdnostni ukrepi izvedljivi. Izvedljivost ukrepa 
se presoja glede na dostopne alternative, ki se jih lahko poslužijo tisti, ki napad načrtujejo oz. 
o njem odločajo in se ne presoja glede na zmožnost orožja izvesti takšne ukrepe.153 Velja torej, 
da morajo biti previdnostni ukrepi, ki se lahko izvedejo z uporabo drugega orožja, izvedeni, 
posledično pa se uporaba avtonomnega orožja omeji na okoliščine, v katerih lahko tudi 
avtonomno orožje izvede vse previdnostne ukrepe.154 
 
Zgornji podpoglavji o načelu razlikovanja in načelu sorazmernosti pojasnjujeta okoliščine, v 
katerih avtonomno orožje deluje skladno z obema načeloma. Obveznost izvedbe vseh 
izvedljivih previdnostnih ukrepov zahteva od oseb, ki načrtujejo uporabo avtonomnega orožja 
in o njej odločajo, da avtonomno orožje uporabijo le v okoliščinah, v katerih je to sposobno 
ravnati skladno s temeljnimi načeli MPOS. Posledično so stranke v spopadu zavezane, da se v 
vseh drugih okoliščinah, namesto avtonomnih orožij, poslužijo uporabe konvencionalnih 
orožij. Pravne norme, ki se nanašajo na izvedbo previdnostnih ukrepov, tako od strank v 
spopadu zahtevajo, da uporabo avtonomnega orožja geografsko in časovno omejijo na odročna 
območja z redko poseljenostjo, kjer je tveganje za škodo civilistom minimalno in na območja, 
za katera je bila vnaprej izvedena ocena skladnosti uporabe avtonomnega orožja z načelom 
razlikovanja in načelom sorazmernosti, pa se okoliščine od sprožitve do napada ne bodo 
spremenile.155  
 
Previdnostni ukrep, ki od strank v spopadu zahteva vnaprejšnje opozorilo o napadih, lahko 
pripomore k razširitvi naštetih območij, na katerih je uporaba avtonomnih orožij zakonita. Z 
vnaprejšnjim opozorilom o napadu se lahko na območju, ki prej ni bilo primerno za uporabo 
avtonomnega orožja, zmanjša prisotnost civilistov v taki meri, da je uporaba avtonomnega 
orožja dovoljena.156 
 
Stranki v spopadu sta poleg samega spoštovanja načel razlikovanja in sorazmernosti zavezani 
tudi k prekinitvi ali odpovedi napada, če postane očitno, da bo z napadom kršeno katero od 
navedenih načel. Poglavje o definiciji avtonomnega orožja kot avtonomno orožje identificira 
orožje z omejenim nadzorom človeka nad procesom sprejemanja odločitev (orožje s človekom 
 
153 Sassoli M., op. cit. 42, str. 335 – 336. 
154 Boothby W. H., op. cit. 129, str. 61. 
155 Ibid., str. 62. 
156 Ibid., str. 58. 
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nad zanko) in orožje, ki po aktivaciji deluje v popolni neodvisnosti od človeka (orožje s 
človekom izven zanke). V kolikor prvo od orožij dovoljuje preklic napada na izbran cilj s strani 
človeka, je temu omogočeno izvajanje previdnostnega ukrepa prekinitve ali odpovedi napada. 
Boothby v takem primeru zagovarja možnost zakonite uporabe avtonomnih orožij v 
okoliščinah, ki so širše od tistih navedenih v zgornjem odstavku. Natančen obseg takšnih 
okoliščin, v katerih je avtonomno orožje lahko zakonito uporabljeno, je odvisno od 
zanesljivosti, ponovljivosti in učinkovitosti funkcije preklica napada s strani človeka. 157 
Avtonomno orožje pa lahko pripada tudi drugi skupini avtonomnih orožij, torej skupini orožij 
s človekom izven zanke, ki ne dovoljuje preklica napada na cilj za katerega se je avtonomno 
orožje samostojno odločilo. Takšno avtonomno orožje se sme uporabiti le v zgoraj opisanih 
okoliščinah, v katerih do možnosti kršitve načela razlikovanja in načela sorazmernosti sploh ne 
bo prišlo. 
 
Stranke v oboroženem spopadu morajo ob izbiri metode in sredstva za napad upoštevati tudi 
zahtevo po največjem možnem zmanjšanju števila civilnih žrtev in škode civilnim objektom. 
Slednje velja v enakem obsegu tudi v primeru, ko je eno izmed alternativ avtonomno orožje. V 
kolikor bi lahko stran v spopadu, ki napad načrtuje, pričakovala nastanek večje postranske 
škode civilistov ob uporabi avtonomnega orožja in uporaba orožja, ki ga upravlja človek, ne bi 
ogrozila možnosti uspeha operacije oz. ne bi predstavljala znatnega tveganja za osebo, ki z 
orožjem upravlja, je uporaba avtonomnega orožja prepovedana.158 Povedano drugače, uporaba 
avtonomnega orožja je dovoljena le, ko bi njegova uporaba pripomogla k dosegu vojaške 
prednosti, ki ne more biti dosežena z drugimi sredstvi bojevanja, ki povzročijo manj postranske 
škode civilistom.159 
 
Načelo razlikovanja, načelo sorazmernosti in obveznost izvedbe previdnostnih ukrepov, tako 
močno omejujejo možnost strank v oboroženem spopadu zakonito uporabiti avtonomno orožje, 
saj je njegova uporaba omejena na odročna območja brez prisotnosti civilistov oz. območja z 
nizko stopnjo poseljenosti. Avtonomno orožje je poleg tega zakonito uporabiti tudi na 
območjih, v katerih se okoliščine od aktivacije orožja s strani osebe, ki operacijo načrtuje oz. o 
njej odloča, pa do avtonomne sprožitve orožja proti samostojno izbrani tarči ne spremenijo. 
Izvedba nekaterih previdnostnih ukrepov, kot je vnaprejšnje opozorilo in odpoved oz. preklic 
napada, območje zakonite uporabe avtonomnega orožja širi, a le do točke, v kateri se lahko 
 
157 Ibid. 
158 Schmitt M., Thurnher J., op. cit. 17, str. 261. 
159 Ibid. 
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enaka vojaška prednost doseže z neavtonomnim orožjem, ki bolj zanesljivo upošteva načeli 
razlikovanja in sorazmernosti. 
 
3.3 Martensova klavzula 
 
Martensova klavzula kot pravilo mednarodnega običajnega prava, zagotavlja minimalno 
zaščito civilistom in borcem v primerih, ko določeno vprašanje ni urejeno z mednarodnim 
pogodbenim pravom. Klavzula, prvič ubesedena v preambuli Druge haške konvencije iz leta 
1899,160 in kasneje večkrat povzeta v drugih pomembnih mednarodnih pogodbah določa, da 
“so v primerih, ki niso urejeni s pogodbenim pravom, civilno prebivalstvo in oborožene sile 
pod varstvom pravil in načel mednarodnega prava, ki izvirajo iz običajev [...], zakonov 
človečnosti in zahtev javne vesti.”161  ICJ je v Svetovalnem mnenju o zakonitosti uporabe 
jedrskega orožja poudarilo poseben pomen Martensove klavzule pri naslavljanju hitrega 
razvoja vojaške tehnologije.162 
 
Pravni položaj klavzule pa ostaja nejasen. Nekateri v njej vidijo avtonomen pravni vir, ki 
zagotavlja, da ni vse, kar ni izrecno prepovedano, tudi dovoljeno.163 Spet drugi, Martensovi 
klavzuli pripisujejo zgolj vlogo opozorila, da ob sprejemu mednarodne pogodbe, mednarodno 
običajno pravo ne preneha veljati.164 V vsakem primeru pa Martensova klavzula služi vsaj kot 
“indic, v kateri smeri je treba iskati rešitev.”165 Tako je v preteklosti služila kot povod za začetek 
pogajanj o sklenitvi mednarodnih pogodb, ki prepovedujejo oz. omejujejo posamezno orožje.166 
Primer sklenitve mednarodne pogodbe o prepovedi posameznega orožja še pred njegovo 
uporabo v oboroženih spopadih, ki je sledila jasno izraženim zadržkom o skladnosti orožja z 
zakoni človečnosti in zahtevami javne vesti, je sklenitev IV. Dopolnilnega protokola h 
Konvenciji o konvencionalnih orožjih o prepovedi slepilnih laserskih orožij iz leta 1995.167 
 
Zaradi relevantnosti Martensove klavzule za prepoved avtonomnega orožja še pred njegovo 
dejansko uporabo, predvsem v okviru Konvencije o konvencionalnih orožjih, ki se na klavzulo 
 
160 Druga konvencija o pravilih in običajih vojskovanja na kopnem, Haag, z dne 29. julij 1899. 
161 Sancin V.,  Švarc D., Ambrož M., op. cit. 59, str. 57. 
162 ICJ, op. cit. 85, odst. 78. 
163 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of 
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (2. izd.), ICRC, Ženeva, 2016, odst. 3354; Ticehurst R., The 
Martens Clause and the Laws of Armed Conflict, Article, International Review of the Red Cross, No. 317 (1997), 
str. 126. 
164 Ibid. 
165 Sancin V.,  Švarc D., Ambrož M., op. cit. 59, str. 58. 
166 ICRC, op. cit. 50, str. 5. 
167 HRW, op. cit. 10, str. 16 – 18. 
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sklicuje v preambuli, so v nadaljevanju predstavljeni pomisleki, ki se nanašajo na skladnost 
uporabe avtonomnega orožja z zakoni človečnosti in zahtevami javne vesti. Skladnost uporabe 
avtonomnega orožja z mednarodnim običajnim pravom oz. običaji je naslovljena že v prejšnjih 
poglavjih. 
 
Kljub temu da vsebuje moralno komponento, je standard zakonov človečnosti, pravni standard. 
Je v bistvenem enak standardu osnovnih zahtev človečnosti, vzpostavljenemu s strani ICJ v 
primeru Krfski kanal.168 Skladno s preteklo sodno prakso, se vsebina obeh standardov izraža v 
temeljnih pravilih in načelih MPOS, kot so določbe skupnega 3. člena Ženevskih konvencij, ki 
izražajo načelo humanosti, omejitev izbire metod in sredstev bojevanja, načelo razlikovanja in 
zaščito civilnega prebivalstva in civilistov pred napadi.169 Nekateri mednje uvrščajo tudi načelo 
sorazmernosti.170 Skladnost delovanja avtonomnega orožja z naštetimi pravili in načeli je bila 
predmet obravnave že v zgornjih poglavjih oz. bo, v delu o zahtevi po spoštovanju človeškega 
življenja in dostojanstva iz skupnega 3. člena, naslovljena v naslednjem poglavju. Na tem mestu 
pa zadostuje ugotovitev, da obstajajo situacije, v katerih je uporaba avtonomnega orožja skladna 
z vsemi zgoraj naštetimi pravili in načeli in je tako skladna z zakoni človečnosti. 
 
Zahteve javne vesti so bolj vrednostno obarvan pojem. Izražajo namreč mnenje javnosti, tako 
splošne kot strokovne, in mnenja predstavnikov držav o pravni in moralni sprejemljivosti 
ureditve določenega vprašanja,171 v našem primeru, o sprejemljivosti uporabe avtonomnega 
orožja. Mnenje splošne in strokovne javnosti, ki se odraža skozi izvedene ankete, objavo odprtih 
pisem, javne izjave in objave, izraža razširjeno, a ne univerzalno nestrinjanje z uporabo 
avtonomnih orožij v oboroženih spopadih in drugih situacijah nasilja.172 Enako velja za mnenja 
izražena s strani predstavnikov držav.173 Zahteve javne vesti torej sprožajo pomisleke v zvezi z 
uporabo avtonomnih orožij in narekujejo razvoj pravne ureditve v smeri omejitve uporabe 
avtonomnega orožja v prihodnosti. 
 
 
 
168 ICRC, op. cit. 163, odst. 3291. 
169 Meron T., The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, v: The American 
Journal of International Law, Vol. 94 No. 1 (2000), str. 82 - 83. 
170 Sparrow R., Ethics as a Source of Law: The Martens Clause and Autonomous Weapons, dostopno na: 
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2017/11/14/ethics-source-law-martens-clause-autonomous-weapons/ (27. 
04. 2019). 
171 Meron T., op. cit. 169, str. 83. 
172 HRW, op. cit. 10, str. 29 - 38. 
173 Ibid., str. 29, 30 in 38 – 43. 
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3.4 Obveznost pregleda novega orožja s strani države 
 
K zgoraj opravljenemu pregledu zakonitosti novega orožja in njegove uporabe so zavezane vse 
države pogodbenice Prvega dopolnilnega protokola. Slednji namreč v 36. členu vsebuje 
obveznost držav, da še pred uporabo orožja v oboroženem spopadu, izvedejo presojo skladnosti 
novega orožja in njegove uporabe s pravili protokola in drugimi temeljnimi pravili MPOS. 
Presojo orožja (ang. weapons review) izvajajo tudi države, ki niso pogodbenice Prvega 
dopolnilnega protokola, med njimi npr. Združene države Amerike (ZDA). To je nekatere 
avtorje vodilo celo do zaključka, da je obveznost presoje novega orožja tudi mednarodno 
običajnopravna obveznost.174 
 
Države so k pregledu novega orožja zavezane ob proučevanju, izpopolnjevanju, nabavljanju ali 
sprejemanju novega orožja. Pojem “novo orožje” ne zajema le novo zasnovanega orožja, 
temveč tudi orožje, ki ga stran v spopadu že uporablja, a je bilo spremenjeno v takšni meri, da 
bi spremembe lahko vplivale na zmožnosti in učinek orožja.175 Ob razvoju in pred začetkom 
uporabe avtonomnih orožij bodo države pogodbenice Prvega dopolnilnega protokola, ki bodo 
avtonomno orožje proizvajale oz. kupovale, zagotovo zavezane k vestnemu pregledu 
avtonomnega orožja kot popolnoma novega orožja. Kljub temu, da bi bilo avtonomno orožje 
lahko predmet zlorab, se pregled orožja vedno osredotoča le na skladnost predvidene ali 
normalne uporabe orožja z MPOS.176 
 
V kolikor pregled avtonomnega orožja s strani države pogodbenice Prvega dopolnilnega 
protokola ne bo izveden oz., zaradi nezanesljivosti avtonomnega orožja v kompleksnih 
okoliščinah ne bo izveden točno, država ne odgovarja zaradi opustitve izvedbe (dovolj 
natančnega) pregleda orožja.177 V vsakem primeru pa odgovarja za škodo, ki je nastala zaradi 
nezakonitega napada takšnega orožja.178 
 
Obveznost pregleda novega orožja le utrjuje obstoječe prepovedi in omejitve orožja in njegove 
uporabe. 179  Pregled orožja tako vsekakor zajema pregled posebnih norm mednarodnega 
pogodbenega in običajnega prava, ki prepovedujejo oz. omejujejo posamezno orožje, pregled 
 
174 Boothby W. H., op. cit. 9, str. 252. 
175 Boulanin V., Implementing Article 36 Weapon Reviews in the Light of Increasing Autonomy in Weapon 
Systems, v: SIPRI Insights on Peace and Security, No. 2015/1 (2015), str. 3. 
176 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B.(ur.), op. cit. 78, odst. 1466. 
177 Ibid.; ICRC, op. cit. 37, str. 46. 
178 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B.(ur.), op. cit. 78, odst. 1466. 
179 Boulanin V., op. cit. 175, str. 3. 
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splošnih norm mednarodnega prava, ki prepovedujejo nediskriminatorna orožja in orožja, ki 
povzročajo prekomerne poškodbe in trpljenje, pregled norm, ki določajo legitimen način 
izvrševanja sovražnosti in presojo morebitne uporabljivosti Martensove klavzule.180 Še vedno 
pa ostaja nejasno ali je potrebno v postopku pregleda preveriti tudi skladnost orožja z MPČP. 
Vključitev presoje zakonitosti orožja iz vidika MPČP vsekakor osmišljuje dejstvo, da slednje 
za čas oboroženih spopadov ne preneha veljati in dejstvo, da države orožje uporabljajo tudi v 
situacijah, ki ne dosežejo praga oboroženega spopada.181 Čeprav takšna presoja ne izhaja iz 36. 
člena Prvega dopolninega protokola, nekatere države, npr. ZK in Švedska, v postopek presoje 
orožja vključujejo tudi presojo skladnosti orožja s predlaganimi, a še neveljavnimi, normami 
mednarodnega prava.182 V nadaljevanju tako sledi pregled zakonitosti orožja z vidika MPČP in 
pregled potencialnih možnosti razvoja zakonodaje. 
  
 
180 Ibid., str. 5 – 6. 
181 Ibid., str. 6. 
182 S tem naj bi se država izognila potrditvi in nabavi orožja, ki bi lahko bilo v bližnji prihodnosti izrecno 
prepovedano. Ibid. 
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4. SKLADNOST UPORABE AVTONOMNEGA OROŽJA Z MEDNARODNIM 
PRAVOM ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
MPČP tvori drug del mednarodnopravnega okvira za presojo zakonitosti uporabe avtonomnega 
orožja. Namen je zaščita posameznika in varovanje njegovega osebnega dostojanstva, med 
drugim skozi omejevanje uporabe sile.183 Dostojanstvo, ki je prirojeno človekovi osebnosti, 
tvori temelj človekovih pravic. 184  Človekove pravice tako, izhajajoč iz dostojanstva, niso 
proizvod mednarodnih pogodb, temveč posledica človekove narave. V nadaljevanju se bom ob 
analizi pravice do življenja, sklicevala na ureditev v Mednarodnem paktu o državljanskih in 
političnih pravicah (v nadaljevanju MPDPP), najbolj široko sprejetem, zavezujočem 
mednarodnem dokumentu na področju MPČP. Avtoriteto MPDPP še utrjujejo splošni 
komentarji, sprejeti z namenom razjasnitve določb pakta, s strani Odbora ZN za človekove 
pravice kot mehanizma OZN, ki mu je poverjena avtoritativna razlaga človekovih pravic 
določenih z MPDPP.185 
 
Drugače od MPOS se MPČP uporablja tako v času miru kot v času oboroženih spopadov, zato 
lahko presojamo skladnost uporabe avtonomnega orožja z MPČP v času oboroženega spopada, 
ki ni ravnanje izvajanja sovražnosti in skladnost uporabe avtonomnega orožja v okviru 
aktivnosti organov pregona v času miru.186 
 
Zaščita oseb, ki jo nudi MPČP, v času oboroženih spopadov ne preneha.187 Režima MPOS in 
MPČP sta komplementarna in se v času oboroženih spopadov uporabljata sočasno. MPDPP 
(enako kot nekatere ostale mednarodne pogodbe MPČP)188 sicer dopušča začasno enostransko 
razveljavitev nekaterih človekovih pravic v času izrednih razmer, ki ogrožajo sam obstoj 
države, a ohranja nekatere temeljne pravice, ki jih v nobenem primeru ni mogoče razveljaviti 
 
183 Brehm M., Defending the Boundary: Constraints and Requirements on the Use of Autonomous Weapon 
Systems Under International Humanitarian and Human Rights Law, v: Geneva Academy Briefing No. 9 (2017), 
str. 23. 
184 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 999 U.N.T.S. 171, z dne 23. marec 1976. Republika 
Slovenija je država pogodbenica MPDPP (Ur.l. SFRJ, MP, št. 7/71). 
185 Z razlago pravice do življenja se Odbor za človekove pravice ukvarja v Splošnem komentarju št. 36. Odbor za 
človekove pravice, General Comment No. 36, CCPR/C/GC/36, 30. oktober 2018. 
186 Brehm M., op. cit. 183, str. 23 – 25. 
187 ICJ, op. cit. 85, odst. 25 in Legal Consequences of the Construction of Wall in Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, odst. 106. 
188 Npr. 15. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin , z dne 4. november 
1950 in 27. člen Ameriške konvencije o človekovih pravicah, z dne 22. november 1969. Republika Slovenija je 
država pogodbenica Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur.l. RS, MP, št. 
7/94). 
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(ang. non-derogable human rights),189 vključno s pravico do življenja.190 MPČP tako v obsegu, 
v katerem ni razveljavljeno, velja sočasno z MPOS v času oboroženega spopada. ICJ je s tem, 
ko je MPOS opredelilo kot lex specialis nasproti MPČP, natančneje določilo razmerje med tema 
dvema vejama mednarodnega prava.191 Človekova pravica se tako v času oboroženega spopada 
vsebinsko presoja iz vidika MPOS, v kolikor je dejanje, s katerim je bila ta kršena, dejanje 
izvajanja sovražnosti (ang. conduct of hostilities). V kolikor pa dejanje ni storjeno z namenom 
podpore ene stranke v oboroženem spopadu nasproti drugi stranki, ne gre za dejanje izvajanja 
sovražnosti in posledice takšnega ravnanja za človekove pravice je potrebno presojati izključno 
iz vidika MPČP. 192  Takšna, z oboroženim spopadom nepovezana ravnanja uporabe 
avtonomnega orožja, se tako ne presojajo iz vidika MPOS, temveč se presojajo skladno s 
kriteriji, ki jih za uporabo sile in strelnega orožja določa MPČP. Pri tem je treba poudariti, da 
je v praksi pogosto težko razmejiti ali gre v konkretnem primeru za smrt povezano z izvajanjem 
sovražnosti ali za smrt, ki je neodvisna od oboroženega spopada. MPČP na tem mestu določa 
pomembno obveznost držav, da v določenih primerih smrti uvedejo preiskavo. Sam MPDPP 
od držav zahteva preiskavo vsake smrti, ki bi lahko bila posledica samovoljnega odvzema 
življenja.193 Minnesota protokol o preiskavi potencialno protipravnih smrti pa takšno obveznost 
držav razširja na dveh pomembnih mestih. 194  Obveznost uvesti preiskavo sumljivih smrti 
skladno s protokolom obsega tudi vse primere smrti, ki jih je ali naj bi jih povzročila država 
(bodisi v času miru bodisi v oboroženem spopadu) in vse primere smrti, ki so nastopile kot 
posledica napada v oboroženem spopadu.195 
 
V času miru je MPČP tisto, ki regulira uporabo sile in strelnega orožja, s strani organov pregona 
v operacijah zagotavljanja javnega reda in miru (npr. obvladovanje nemirov, nadzor mej itd.) 
ter operacijah ohranjanja in vzpostavljanja javne varnosti.196  Navedeno delovanje organov 
pregona lahko poteka znotraj državnega ozemlja ali ekstrateritorialno. 197  Pogodbe MPČP 
 
189 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 29, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. avgust 2001, odst. 2 in 
7. 
190 Drugi odstavek 4. člena MPDPP. 
191 ICJ, op. cit. 85, odst. 25 in ICJ, op. cit. 187, odst. 106. 
192 Brehm M., op. cit. 183, str. 25 in 33 – 39. 
193 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 36, op. cit. 185, odst..27; ECOSOC, Principles on the 
Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions (dodatek k resoluciji), 
E/RES/1989/65, z dne 24. maj 1989, odst. 9. 
194 The Minnesota Protocol on the Investigation of Potentially Unlawful Death (2016): The Revised United Nations 
Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions, Office 
of the United Nations High Commissioner for Human Rights, New York/Geneva, 2017. 
195 Ibid., odst. 15, 16 in 21. 
196 Brehm M., op. cit. 183, str. 23. 
197  Heyns C., Human Rights and the Use of Autonomous Weapons Systems (AWS) During Domestic Law 
Enforcement, v: Human Rights Quarterly, Vol. 38 (2016), str. 353. 
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zahtevajo od držav pogodbenic, da zagotovijo spoštovanje človekovih pravic osebam pod 
njihovo pristojnostjo.198 MPDPP tako v 2. členu določa obveznost držav zagotoviti pravice 
priznane v Paktu vsem ljudem, ki so na njihovem ozemlju in pod njihovo pristojnostjo. Državna 
pristojnost in s tem uporaba pogodb o človekovih pravicah se tako nedvomno razteza na 
državno ozemlje. Danes široko sprejeta pa je tudi ekstrateritorialna uporaba tovrstnih pogodb. 
Odbor ZN za človekove pravice je v komentarju k 2. členu v zvezi z ekstrateritorialno uporabo 
Pakta pojasnil, da mora država pogodbenica spoštovati in zagotavljati pravice iz Pakta 
vsakomur, ki je pod njeno oblastjo ali učinkovitim nadzorom, četudi se ne nahaja na ozemlju te 
države pogodbenice.199 Ekstrateritorialno uporabo MPDPP je v Svetovalnem mnenju o pravnih 
posledicah gradnje zidu na okupiranem palestinskem ozemlju potrdilo tudi ICJ.200  
 
Država je skladno z MPČP zavezana zagotoviti človekove pravice posameznikom in spoštovati 
omejitve uporabe sile in strelnega orožja znotraj lastnega ozemlja in na ozemlju drugih držav, 
v kolikor nad takim ozemljem izvaja učinkovit nadzor ali v kolikor je posameznik, katerega 
človekove pravice so ogrožene, podvržen fizičnemu nadzoru takšne države.201 V praksi se je za 
potrebe ugotavljanja ali država razteza svojo pristojnost na tuje ozemlje razvil “[...] test 
dejanske oblasti nad posamezniki, po katerem je treba v vsakem posamičnem primeru glede na 
vse okoliščine presoditi, ali je bila oseba pod dejansko oblastjo agentov države, oziroma ali so 
imeli agenti države »neposredno sposobnost« vplivati na posameznikove pravice, ki naj bi bile 
kršene.”202 Kljub zahtevi po vsakokratni posamični presoji ekstrateritorialne veljave pogodb 
MPČP splošno velja, da učinkovit nadzor države nad ozemljem druge države predstavlja indic, 
da država nad posamezniki izvaja dejansko oblast in s tem indic za ekstrateritorialno uporabo 
pogodb MPČP.203 Na tem mestu pa je treba opozoriti, da učinkovit nadzor nad tujim ozemljem 
predstavlja zgolj eno od dveh možnih podlag za ekstrateritorialno uporabo mednarodnih 
pogodb o človekovih pravicah.204 
 
V nadaljevanju sledi pregled skladnosti uporabe avtonomnega orožja s pravico do življenja in 
dostojanstvom človeka. Kodeks ravnanja za uslužbence organov kazenskega pregona (v 
 
198 Brehm M., op. cit. 183, str. 27. 
199 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26. maj 2004, odst. 10. 
200 ICJ, op. cit. 187, odst. 111. 
201 Melzner N., Human rights implications of the usage of drones and unmanned robots in warfare, Directorate-
General for External Policies of the Union, EXPO/B/DROI/2012/12, 3. maj 2013, str. 16 – 17. 
202 Suhadolnik v ta namen navaja prakso Odbora ZN za človekove pravice, Medameriškega sodišča za človekove 
pravice in ICJ. Suhadolnik N., Ekstrateritorialna uporaba pogodb o človekovih pravicah, Pravna fakulteta 
Ljubljana, november 2009, str. 57. 
203 Ibid., str. 58. 
204 Ibid., str. 16. 
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nadaljevanju Kodeks ravnanja), ki ga je v obliki priloge k resoluciji sprejela Generalna 
skupščina ZN leta 1979, v 2. členu namreč določa, da so uslužbenci organov pregona zavezani 
k spoštovanju in zaščiti dostojanstva človeka ter k zagotavljanju in ohranitvi človekovih pravic 
vseh oseb.205 
 
4.1. Pravica do življenja 
 
Pravica do življenja je vrhovna pravica, ki je ni mogoče razveljaviti niti v času izrednih razmer, 
ki grozijo obstoju države.206 Kljub temu, da gre za pravico vsakogar, ta ni absolutna. MPDPP 
sicer taksativno ne določa dopustnih podlag za odvzem življenja, zahteva pa, da odvzem 
življenja ni samovoljen.207 Iz tega razloga je uporaba smrtonosne sile s strani organov pregona 
podvržena najbolj strogim omejitvam MPČP.208 Zakonita je le, v kolikor ustreza zahtevam nuje 
in sorazmernosti.209 Obe zahtevi v 3. členu povzame Kodeks ravnanja, ko od organov pregona 
zahteva, da silo uporabijo le, ko je to nujno potrebno in v obsegu, ki je potreben za izvedbo 
naloge.  
 
Pogoj nuje od organov pregona zahteva uporabo sile kot skrajnega sredstva, ki se sme uporabiti 
šele, ko druga sredstva ne zadostujejo za doseg enakega cilja.210 Poleg tega se sme strelno 
orožje, skladno z  MPČP, uporabiti proti osebi, ki neposredno grozi s smrtjo ali resno poškodbo 
uslužbencu organa pregona ali drugim osebam.211 Pogoj nuje torej od organov pregona zahteva 
presojo ali uporaba drugih sredstev zadostuje za prenehanje nevarnosti, ki grozi, in presojo ali 
oseba predstavlja neposredno grožnjo nasilja v konkretnih okoliščinah. Prva presoja od organov 
pregona terja, da izčrpajo vsa ostala ostala sredstva, preden se zatečejo k uporabi sile.212 Presoja 
ali sredstva, ki ne zahtevajo uporabe sile, zadostujejo za prenehanje grožnje s smrtjo ali telesno 
poškodbo, zahteva presojo uspešnosti uporabe različnih sredstev v konkretnih okoliščinah in 
primerjavo med njimi. Takšno tehtanje zahteva razumsko mišljenje in obdelavo količinskih 
podatkov, česar avtonomna orožja v predvidljivi prihodnosti ne bodo zmožna. Poleg tega 
 
205 Generalna skupščina Združenih Narodov, A/RES/34/169, z dne 17. december 1979. 
206 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 36, op. cit. 185, odst.67. 
207 Odbor za človekove pravice, General Comment No. 36, op. cit. 185, odst. 10. 
208 Maslen S. C., The Use of Firearms in Law Enforcement, v: Weapons under International Human Rights Law, 
Maslen S. C. (ur.), Cambridge University Press, Oxford, 2014, str. 8. 
209 Ibid., str. 4. 
210 Četrto načelo Osnovnih načel o uporabi sile in strelnega orožja s strani organov kazenskega pregona. Osmi 
kongres Združenih narodov o preprečevanju kriminala in ravnanju s storilci kaznivih dejanj, Osnovna načela o 
uporabi sile in strelnega orožja s strani organov kazenskega pregona, z dne 7. september 1990. 
211 Ibid., deveto načelo. 
212 HRW, Shaking the Fundations, The Human Rights Implications of Killer Robots, Human Rights Watch (2014), 
dostopno na: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms0514_ForUpload_0.pdf (3. 4. 2019), str. 11. 
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Osnovna načela o uporabi sile in strelnega orožja s strani organov kazenskega pregona, od 
uslužbencev kazenskega pregona zahtevajo znanje in uporabo metod prepričevanja, pogajanja 
in mirnega reševanja sporov.213 Z naštetimi metodami naj bi organi pregona odvrnili osebo, ki 
predstavlja nevarnost, od izvedbe načrtovanega ravnanja brez uporabe sile. 214  Avtonomna 
orožja niso zmožna prepričevanja, pogajanj in izvajanja drugih oblik mirnega reševanja sporov 
in kot stroji predstavljajo psihično oviro za povezavo storilca in organa pregona, ki je potrebna 
za uspešno izvajanje zgoraj opisanih tehnik. V okviru druge presoje je organ pregona dolžan 
vzpostaviti naklep osebe. Slednjega avtonomna orožja najverjetneje ne bodo zmožna, zlasti ne 
z gotovostjo, ki se zahteva za uporabo sile.215 Heyns poleg tega navaja, da avtonomna orožja v 
okviru presoje neposredne grožnje nasilja s strani osebe, ne bi zmogla ustrezno upoštevati 
nekaterih drugih informacij o takšni osebi, kot je na primer informacija o preteklem nasilju ali 
psihično stanje osebe.216 
 
Tudi v primeru, ko je uporaba smrtonosne sile s strani organov pregona v specifičnih 
okoliščinah upravičena in je s tem zadoščeno pogoju nuje, je uporaba takšne sile dovoljena le, 
v kolikor je sorazmerna legitimnemu cilju, ki ga zasledujejo organi pregona.217 Pravica, ki ji 
grozi poškodovanje s strani organov pregona, ne sme biti močnejša od pravice, ki se s 
posredovanjem ščiti.218 Tako je na primer namerna uporaba smrtonosne sile dovoljena le, ko je 
nujno potrebna za prenehanje nevarnosti, ki grozi življenju osebe.219 Izbira primerne ravni sile, 
ki jo zahteva pogoj sorazmernosti, predstavlja težavo za avtonomno orožje.220 Od slednjega 
namreč zahteva prepoznavo pravic, ki so ogrožene in tehtanje ogroženih pravic, ki pa nimajo 
jasno in objektivno določenih vrednosti. Takšen postopek od avtonomnega orožja zahteva 
človeško, razumsko, presojo, ki je to ni zmožno opraviti.221  
 
Nekdanji Posebni poročevalec ZN za izvensodne, nagle in samovoljne usmrtitve, Christof 
Heyns, je v svojem poročilu o uporabi avtonomnih orožij opozoril na nevarnost, ki jo 
avtonomna orožja predstavljajo za pravico do življenja, saj obstaja dvom o sposobnosti 
avtonomnih orožij ravnati skladno z zahtevami MPČP, ki so strožje od tistih, ki jih postavlja 
 
213 Dvajseto načelo Osnovnih načelo o uporabi sile in strelnega orožja s strani organov kazenskega pregona. 
214 HRW, op. cit. 212, str. 11. 
215 Heyns C., op. cit. 197, str. 364. 
216 Ibid. 
217 Komentar k 3. Členu Kodeksa ravnanja. Generalna skupščina Združenih Narodov, op. cit. 205. 
218 Heyns C., op. cit. 197, str. 364. 
219 Ibid. 
220 HRW, op. cit. 212, str. 12. 
221 Ibid. 
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MPOS.222 Enaki pomisleki, ki spremljajo razmerje med avtonomnim orožjem in MPOS, torej 
ali bodo avtonomna orožja kadarkoli zmožna kakovostne presoje, se pojavljajo tudi v primeru 
pravice do življenja v MPČP.223 Kljub temu je mogoče predvideti nekatere izjemne situacije, v 
katerih bi avtonomna orožja delovala skladno z MPČP.224 Avtonomno orožje bi lahko bilo 
skladno z MPČP uporabljeno le v stabilnem okolju, ko bi po neuspešnem poskusu pogajanj, še 
vedno obstajala neposredna grožnja za življenje ali hudo telesno poškodbo drugih oseb. Kdaj 
takšna grožnja obstaja in kdaj milejša sredstva ne zadostujejo za prenehanje nevarnosti pa je 
odločitev, ki jo bo moral v naprej sprejeti tisti, ki o aktivaciji orožja odloča. V primeru, ko bo 
zgornjim predpostavkam zadoščeno, bo tudi cilj, tj. rešitev človeških življenj, sorazmeren 
ukrepu izvedenemu (prek avtonomnega orožja) s strani organa pregona.  
 
4.2. Dostojanstvo človeka 
 
Mnogi avtorji v okvir presoje skladnosti uporabe avtonomnega orožja z MPČP uvrščajo presojo 
avtonomnega orožja z vidika dostojanstva človeka. Čeprav večina temeljnih dokumentov 
MPČP osebnega dostojanstva ne uvršča med samostojne človekove pravice, se ti večkrat 
sklicujejo na osebno dostojanstvo kot izhodišče ostalih človekovih pravic.225 Nekateri avtorji v 
dostojanstvu človeka vidijo samostojno pravico, drugi dostojanstvo sprejemajo kot orodje za 
pomoč pri razlagi drugih človekovih pravic, spet tretji v njem ne vidijo dodane vrednosti za 
pravno argumentacijo. 226  Praksa mednarodnih sodišč pa kaže na tendenco uporabe pojma 
osebnega dostojanstva kot dodatnega, podpornega argumenta k dotedanjim izvajanjem na 
podlagi samostojnih človekovih pravic in drugih pravil mednarodnega prava, ki v ospredje 
postavlja razumevanje dostojanstva kot izhodišče človekovih pravic z lastno (dodatno) 
vrednostjo.227 
 
222 Svet za človekove pravice, op. cit 23, str. 16. 
223 Heyns C., Autonomous Weapons Systems and Human Rights Law, dostopno na: 
http://www.icla.up.ac.za/images/un/speeches/heyns%20ccw%20presentation%20aws%20and%20human%20rig
hts.pdf (6. 4. 2019), str. 6. 
224 Svet za človekove pravice, op. cit. 23, str. 20. 
225 V preambuli se na dostojanstvo človeka sklicuje MPDPP, ki jasno izrazi, da človekove pravice izvirajo iz 
dostojanstva, Splošna deklaracija človekovih pravic, z dne 10. decembra 1948, Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah, 993 U.N.T.S. 3, z dne 16. december 1966, Mednarodna konvencija o odpravi vseh 
oblik rasne diskriminacije, 660 UNTS 195, z dne 7. marec 1966, in druge. Republika Slovenija je država 
pogodbenica Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (Ur.l. SFRJ, MP, št. 7/71) in 
Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (Ur.l. SFRJ, MP, št. 6/67), uresničevanje 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah pa je javno podrprla s Sklepom o objavi besedila Splošne deklaracije 
človekovih pravic (Ur.l., MP, 3/18). 
226 McCrudden C., Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, v: The European Journal of 
International Law, Vol. 19 No. 4 (2008), str. 681. 
227 McCrudden na tem mestu navaja številna odklonilna in pritrdilna ločena mnenja sodnikov ICJ ter sodno prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice in Sodišča Evropske Unije. Ibid., str. 681 – 684. 
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Kritiki argumenta kršitve osebnega dostojanstva, ki se uporablja za namen promocije prepovedi 
avtonomnih orožij, v ospredje postavljajo problem nejasnosti vsebine pojma osebnega 
dostojanstva.228 Dostojanstvo človeka naj bi v najožjem skupnem pomenu, ki ga gre pripisat 
pojmu, pomenilo obstoj vsakemu človeku lastne notranje vrednosti (ang. intristic worth), ki mu 
pripada zgolj zato, ker je človek. Posledično osebno dostojanstvo od drugih oseb zahteva 
spoštovanje te vrednosti vsakega človeka in jih omejuje pri poseganju vanjo.229 
 
V okviru razprav o skladnosti uporabe avtonomnega orožja z dostojanstvom človeka se, zaradi 
pomanjkanja jasne in natančne definicije pojma dostojanstva, v ospredje postavlja etičnost 
avtonomnega orožja, predvsem etičnost odločitve o prenosu odločanja o življenju in smrti iz 
človeka na računalniški sistem avtonomnega orožja. Slednje naj namreč ne bi bilo, zaradi svoje 
nežive narave, sposobno resnično razumeti vrednosti človeškega življenja oz. pomena izgube 
tega. 230  Avtonomno orožje naj bi prepoznalo v človeku zgolj tarčo in ne celovitega ter 
edinstvenega človeškega bitja.231 Odločitev o algoritmih, na podlagi katerih bo avtonomno 
orožje prepoznalo tarčo in sprejelo odločitev za napad, je sprejeta vnaprej, na podlagi 
hipotetičnih okoliščin, ki ne upoštevajo vpliva izrednega stanja na postopek odločanja človeka. 
To pa naredi odločitev o življenju in smrti človeka prelahko.232  Dostojanstvo po Heynsu, 
zahteva možnost človeka “tarče” vplivati v zadnjem trenutku na odločitev o njegovem življenju 
in smrti, pod pritiskom izrednih razmer, s samim sklicevanjem na človečnost in sočutje 
nasprotnika.233 Torej na dve, tipično človeški, lastnosti, ki jih avtonomno orožje ne premore. 
 
Zgoraj navedeni argumenti, ki zatrjujejo kršitev dostojanstva človeka zaradi uporabe 
avtonomnega orožja, navkljub pomenu, ki ga ima človekovo dostojanstvo za razlago 
človekovih pravic, ne zadostujejo za ugotovitev, da je kršitev osebnega dostojanstva tudi 
samostojno pravno relevantna.234 Skladno s prakso, se argument kršitve osebnega dostojanstva 
uporablja zgolj kot podporni argument, ki še okrepi sklep, ki izhaja iz drugih, izključno pravnih 
izvajanj. Tako naj tudi zgornja izvajanja o nasprotovanju avtonomnih orožij osebnemu 
 
228 Pop A., Autonomous Weapon Systems: A Threat To Human Dignity?, dostopno na: https://blogs.icrc.org/law-
and-policy/2018/04/10/autonomous-weapon-systems-a-threat-to-human-dignity/ (8. 4. 2019). 
229 McCrudden C., op. cit. 226, str. 679. 
230 HRW, op. cit. 212, str. 23. 
231 Heyns C., op. cit. 197, str. 370. 
232 Ibid. 
233 Ibid, str. 371. 
234  Sharkey A., Autonomous Weapons Systems, Killer Robots and Human Dignity, Ethics and Information 
Technology (2018), dostopno na: https://link.springer.com/article/10.1007/s10676-018-9494-0 (8. 5. 2019). 
 
 40 
dostojanstvu služijo le kot podpora ostalim obravnavanim pomislekom o skladnosti uporabe 
avtonomnih orožij s pravili MPČP in MPOS.  
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5. UREDITEV PRAVNEGA POLOŽAJA AVTONOMNEGA OROŽJA V 
PRIHODNOSTI 
 
V okviru razprav o avtonomnih orožjih v širši in strokovni javnosti je moč slišati številne 
pobude k pravni regulaciji položaja avtonomnih orožij, vključno s popolno prepovedjo njihove 
uporabe. Za vnaprejšnjo popolno prepoved avtonomnih orožij, se poleg nekaterih 
posameznikov – podpisnikov odprtih pisem, zavzemajo predvsem številne nevladne 
organizacije, med katerimi sta najglasnejši podpornici popolne prepovedi HRW in Campaign 
to Stop Killer Robots. Tudi v zasebnem sektorju, predvsem na področju računalništva, se družbe 
pridružujejo pozivom k ohranitvi človeškega nadzora nad orožjem. Računalniško podjetje 
Google je tako na primer v svojih Načelih o razvoju umetne inteligence v podjetju Google, ki 
jih je v letu 2018 sprejelo na zahtevo svojih zaposlenih, sprejelo politiko ravnanja, v skladu s 
katero podjetje ne bo razvijalo in uporabljalo umetne inteligence na področju smrtonosnih 
orožij.235  Številna druga podjetja so se pridružila Javni zavezi o smrtonosnih avtonomnih 
orožjih pod okriljem organizacije Future of Life Institute in se s tem javno zavezala, da ne bodo 
“sodelovala, niti podpirala, razvoja, izdelave, trgovine ali uporabe smrtonosnih avtonomnih 
orožij.”236  
 
Kljub dokaj enotnemu odzivu javnosti, pa na ravni držav ni zaznati takšne enotnosti v podporo 
popolne pravne prepovedi avtonomnih orožij. Kljub jasni javni podpori nekaterih držav 
največje vojaške velesile, med njimi ZDA, ZK, Izrael, Francija, Nemčija in Rusija, nasprotujejo 
takojšnji vnaprejšnji pravni prepovedi uporabe avtonomnih orožij.237 
 
Trenutno ima največji potencial za uspešno, pravno zavezujočo ali nezavezujočo ureditev na 
mednarodni ravni, nadaljnja razprava v okviru Konvencije o konvencionalnih orožjih,238 ki 
omogoča sprejemanje dodatnih protokolov h konvenciji, s katerimi se ustvarja režim prepovedi 
in omejevanja uporabe orožij, ki nasprotujejo načelu prepovedi povzročanja prekomernih 
poškodb in trpljenja ter načelu diskriminacije. V letu 2016 so države pogodbenice Konvencije 
 
235 Google, Artificial Intelligence at Google; Our Principles, dostopno na: https://ai.google/principles/ (10. 4. 
2019). 
236 Future of Life Institute, Lethal Autonomous Weapons Pledge, dostopno na: https://futureoflife.org/lethal-
autonomous-weapons-pledge/ (10. 4. 2019). 
237 Campaign to Stop Killer Robots, Country Views on Killer Robots, dostopno na: (10. 4. 2019); UNOG, op. cit. 
4.  
238 Gill A. S., The Role of the United Nations in Addressing Emerging Technologies in the Area of Lethal 
Autonomous Weapons Systems, dostopno na: https://unchronicle.un.org/article/role-united-nations-addressing-
emerging-technologies-area-lethal-autonomous-weapons-systems (10. 4. 2019). 
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o konvencionalnih orožjih, na peti revizijski konferenci, ustanovile odprto skupino vladnih 
strokovnjakov (GGE LAWS) z namenom, vsebinsko in vsestransko preučiti probleme uporabe 
avtonomnih orožij in podati priporočila o urejanju avtonomnih orožij v prihodnosti, vključno s 
priporočilom o primernosti urejanja z dodatnim protokolom h Konvenciji o konvencionalnih 
orožjih.239 GGE LAWS je že potrdila primernost Konvencije o konvencionalnih orožjih za 
urejanje vprašanj, ki se pojavljajo v zvezi z avtonomnim orožjem.240 Kljub nekaterim kritikam 
dosedanjega delovanja skupine in predmeta njene osredotočenosti,241 GGE LAWS predstavlja 
najboljšo alternativo za združitev držav pogodbenic in podpisnic Konvencije o konvencionalnih 
orožjih, širše strokovne in splošne javnosti ter nevladnih organizacij za eno pogajalsko mizo. 
Takšna oblika sodelovanja bo zagotovo pripomogla k intenzivnejšem sodelovanju med 
državami, ki bo, kot opozarja tudi poročilo GGE LAWS iz 2018,242  pripomoglo k boljši 
implementaciji pravil mednarodnega prava preko delitve dobre prakse ter poenotenja stališč, 
terminologije in postopkov pregleda avtonomnega orožja. 
 
Trenutno se razprava v okviru GGE LAWS osredotoča na izzive, ki jih avtonomno orožje 
postavlja za mednarodno humanitarno pravo, na opredelitev lastnosti avtonomnega orožja z 
namenom promocije enotnega besedišča in razumevanja, na preučitev razmerja med človekom 
in računalniškim sistemom, s poudarkom na presoji standarda znatnega človeškega nadzora, na 
pregled potencialnih načinov vojaške uporabe avtonomnih orožij in pregled možnih alternativ 
za učinkovito naslavljanje izzivov, ki jih postavlja uporaba avtonomnega orožja.243 
 
Do danes so bili predlagani štirje možni načini ureditve položaja avtonomnega orožja v 
prihodnosti, in sicer sprejetje pravno zavezujočega mednarodnega dokumenta, sprejetje 
politične deklaracije, sprejetje različnih instrumentov t. i. mehkega prava in zanašanje na 
veljavno pravo brez sprejetja novih dokumentov.244  
 
 
239  Fifth Review Conference of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions of Certain 
Conventional Weapons, Final Document of the Fifth Review Conference, CCW/CONF.V/10, 23. December 2016. 
240 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, op. cit. 35, str. 4. 
241Cherry J., Korpela C., Enhanced Distinction: The Need for a More Focused Autonomous Weapons Targeting 
Discussion at the LAWS GGE, Humanitarian Law and Policy (2019) dostopno na: https://blogs.icrc.org/law-and-
policy/2019/03/28/enhanced-distinction-need-focused-autonomous-weapons-targeting/ (10. 4. 2019). 
242 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, op. cit. 35, str. 19 – 21. 
243 Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons 
Systems, Programme of Work, CCW/GGE.1/2019/2/Rev.1, 25. marec 2019. 
244 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, op. cit. 35, str. 7. 
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Sprejem pravno zavezujočega mednarodnega dokumenta ne pomeni nujno popolne prepovedi 
avtonomnega orožja. Takšen dokument lahko vsebuje določbe o omejitvi posamezne vrste 
uporabe avtonomnega orožja. Primer takšne norme vsebuje Protokol III h Konvenciji o 
konvencionalnih orožjih, ki prepoveduje uporabo zažigalnih orožij dostavljenih iz zraka proti 
vojaškemu cilju, ki se nahaja v bližini civilnega cilja.245 Pravno zavezujoč dokument bi lahko, 
skladno s trenutno težnjo po ohranitvi učinkovitega nadzora človeka, omejil uporabo orožij le 
na tista, ne popolnoma avtonomna, ki človeku omogočajo dovolj visoko stopnjo nadzora. Zgolj 
omejitev uporabe avtonomnega orožja s pravno zavezujočim dokumentom, pa naj bo ta v obliki 
protokola h Konvenciji o konvencionalnem orožju ali pa v obliki samostojne mednarodne 
pogodbe, je vsekakor realnejša možnost urejanja položaja avtonomnega orožja v prihodnosti. 
Večina vojaških velesil, ki trenutno razvija avtonomno orožje, namreč nasprotuje popolni 
prepovedi avtonomnega orožja. Brez ratifikacije dokumenta s strani teh pa bo, sicer pravno 
zavezujoč, dogovor, če že sprejet na podlagi zadostnega števila ratifikacij s strani drugih držav, 
močno izgubil na praktičnem pomenu.  
 
Zaradi pomanjkanja univerzalne podpore za takojšen sprejem pravno zavezujočega 
mednarodnega dokumenta sta Nemčija in Francija kot alternativo za ureditev položaja 
avtonomnega orožja predlagali pripravo in sprejem politične deklaracije.246 Slednja naj bi 
temeljila na že sprejetem predlogu vodilnih načel (ang. Possible Guiding Principles).247 Namen 
deklaracije je izraziti soglasje držav glede nekaterih temeljnih problemov, ki jih postavlja 
avtonomno orožje, npr. določitev ustrezne ravni nadzora človeka za ohranitev znatnega 
človeškega nadzora nad avtonomnim orožjem ali pa potrditev individualne kazenske 
odgovornosti človeka (npr. poveljnika) za ravnanja avtonomnega orožja. Soglasje držav za 
sprejem pravno nezavezujočega dokumenta je precej lažje zagotoviti. Politična deklaracija bi, 
zaradi namena poenotenja mnenj držav o temeljnih vprašanjih, ki jih postavljajo avtonomna 
orožja, delovala kot vmesna postaja do sprejema pravno zavezujočega dokumenta. Načela 
zapisana v takšnem političnem dokumentu bi, v vmesnem času, vodila in vplivala na 
oblikovanje politik držav na vseh ravneh.248 
 
245 2. člen Protokola o prepovedih in omejitvah uporabe zažigalnih orožij (Protokol III), 1342 U.N.T.S. 171, z dne 
10. Oktober 1980. Republika Slovenija je država pogodbenica omenjenega protokola (Ur.l. SFRJ, MP, št. 3/82). 
246 Permanent Representation of the Federal Republic of Germany to the Conference on Disarmament in Geneva, 
General Statement by H.E. Ambassador Michael Biontino Permanent Representative of Germany to the 
Conference on Disarmament and Ambassador for Global Disarmament Affairs, dostopno na: 
https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/129E7BEB7128A000C1258249003146EE/$file/2017_
GGE+LAWS_Statement_Germany.pdf (11. 4. 2019). 
247 Foreign Office, Federal Republic of Germany, Statement by Germany – On Agenda Item 5(e), dostopno na: 
https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/E69C96284D07CAE8C12583CB003D9873/$file/2019
0327+Statement4+Germany+GGE+LAWS.pdf (11. 4. 2019). 
248 Ibid. 
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Zanimiva rešitev, ki bi zagotovo pripomogla k bolj doslednemu upoštevanju obstoječih norm 
mednarodnega prava, je iskanje praktičnih ukrepov, najboljših praks in delitev informacij o 
delovanju in uporabi avtonomnih orožij. Nadaljnja razprava o avtonomnih orožjih naj bi 
kasneje rezultirala v sprejemu raznovrstnih dokumentov t. i. mehkega prava (npr. smernice, 
kodeks ravnanja, načela), ki bi države usmerjali pri ravnanju z avtonomnimi orožji. Všečna je 
ideja o oblikovanju tehničnega telesa oz. skupine strokovnjakov pod okriljem Konvencije o 
konvencionalnih orožjih, ki bi spremljala razvoj tehnologije na področju avtonomnih orožij in 
delovala kot mehanizem zgodnjega opozarjanja na potrebo pravne regulacije.249 Seveda pa na 
tem mestu ne gre za ukrepe, ki izključujejo sprejem zavezujočega mednarodnega dokumenta 
ali politične deklaracije, temveč za ukrepe, ki poleg osrednjega dokumenta ustvarjajo okolje za 
doslednejšo implementacijo pravil mednarodnega prava. 
 
Kljub zgoraj naštetim možnostim pravne in politične regulacije položaja avtonomnega orožja 
oziroma možnosti sprejetja ukrepov, ki bi pripomogli k boljši implementaciji obstoječih norm, 
nekateri opozarjajo, da mednarodno humanitarno pravo zagotavlja zadosten okvir za urejanje 
položaja avtonomnih orožij.250 In, da tako nadaljnje urejanje njegovega položaja ni potrebno. 
 
Sprejetje politične deklaracije z namenom razjasnitve izzivov, ki jih za mednarodno pravo 
predstavlja avtonomno orožje, in z namenom poenotenja razumevanja temeljnih pojmov, se zdi 
dobra začetna točka za pravno urejanje položaja avtonomnega orožja. Popolna, vnaprejšnja 
prepoved avtonomnega orožja, ki ponuja številne prednosti, zlasti zmanjšanje vojaških žrtev in 
večjo natančnost ciljanja, na stopnji, ko dejanskih zmožnosti avtonomnega orožja še ni moč 
natančno ugotoviti, ne predstavlja najboljše rešitve. Tega se zavedajo tudi države. Tako na 
primer Kitajska podpira pravno prepoved uporabe, ne pa tudi prepovedi razvoja in izdelave 
avtonomnega orožja. 251  Šele natančno spremljanje razvoja tehnologije in razumevanje 
delovanja avtonomnih orožij v različnih dejanskih, in ne zgolj hipotetičnih, okoliščinah bo 
omogočilo oblikovanje primernega, izčrpnega pravnega okvira za delovanje avtonomnih orožij. 
  
 
249 Group of Governmental Experts of the High Contracting Parties to the Convention on Certain Conventional 
Weapons, op. cit. 35, str. 20. 
250 Ibid., str. 7. Glede na dostopne dokumente o stališčih posameznih držav, lahko med države, ki podpirajo zgolj 
dosledno spoštovanje že obstoječih norm MPOS, uvrstimo ZK, Estonijo, Novo Zelandijo in Kanado. Dokumenti 
o stališčih vseh omenjenih držav so dostopni na: UNOG, 2018 Group of Governmental Experts on Lethal 
Autonomous Weapons Systems, dostopno na: 
https://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/7C335E71DFCB29D1C1258243003E8724?OpenDocum
ent (21. 9. 2019). 
251 Campaign to Stop Killer Robots, op. cit. 237, str. 2. 
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6. SKLEP 
 
Mednarodno pravo danes že zagotavlja pravni okvir za uporabo avtonomnega orožja v času 
miru in času oboroženih spopadov. Države pogodbenice Prvega dopolnilnega protokola so 
dolžne, pred uporabo novega avtonomnega orožja, preveriti tudi skladnost njegove uporabe s 
temeljnimi pravili in načeli mednarodnega prava oboroženih spopadov, mednarodnega prava 
človekovih pravic in drugimi relevantnimi pravili mednarodnega prava. Enaka presoja 
zakonitosti avtonomnega orožja in njegove uporabe, kot se zahteva od držav, je bila opravljena 
v okviru te magistrske naloge. Iz razlogov, ki so zapisani v nadaljevanju, gre hipotezo, 
postavljeno v uvodu magistrske diplomske naloge, v celoti potrditi. 
 
Avtonomno orožje je tipično namenjeno uporabi v oboroženem spopadu. V trenutku, ko bo 
popolnoma avtonomno orožje postalo realnost, bodo morale strani v spopadu ob uporabi 
avtonomnega orožja spoštovati tri temeljna načela mednarodnega humanitarnega prava: 
razlikovanja, sorazmernosti in obveznosti izvedbe izvedljivih previdnostnih ukrepov. Zaradi 
zmogljivosti avtonomnih orožij, ocenjene na podlagi zmogljivosti sodobnih računalniških 
sistemov opraviti le količinsko analizo podatkov, je zakonita uporaba avtonomnega orožja de 
facto močno omejena.  
 
Stranke v oboroženem spopadu lahko avtonomno orožje, sposobno upoštevanja časovnih in 
geografskih omejitev, zakonito uporabijo le v odročnih, neposeljenih ali redko poseljenih 
predelih, v katerih identifikacija vojaških ciljev avtonomnemu orožju ne predstavlja težav, 
okoliščine napada od aktivacije do sprožitve avtonomnega orožja pa so stalne in tako 
omogočajo osebi, ki napad načrtuje, da vnaprej izvede oceno sorazmernosti za vse potencialne 
napade avtonomnega orožja v določenem časovnem in geografskem razponu. Z  izvedbo 
nekaterih previdnostnih ukrepov, npr. z vnaprejšnjim učinkovitim opozorilom na napad, lahko 
stranka v spopadu, razširi območje na katerem je uporaba avtonomnega orožja zakonita. Vendar 
pa se avtonomnega orožja ne sme uporabiti, če bi se enaka vojaška prednost dosegla z uporabo 
neavtonomnega orožja, ki bolj zanesljivo upošteva načelo razlikovanja in sorazmernosti. 
 
V okviru MPČP gre poseben pomen pripisati pravici do življenja, ki postavlja dve pomembni 
zahtevi za zakonito uporabo avtonomnega orožja v situacijah, ki ne dosegajo praga 
oboroženega spopada: nujo in sorazmernost, koncept dostojanstva pa sam po sebi ne zadostuje 
za pravno prepoved avtonomnega orožja. Zagotovo pa argument kršitve dostojanstva utrjuje 
druge, etične argumente. Prav ti so, poleg političnih, po mnenju Generalnega sekretarja ZN tisti, 
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ki utemeljujejo sprejem pravno zavezujočega mednarodnega dokumenta o popolni prepovedi 
avtonomnega orožja. 252  Sprejem tega pa, predvsem zaradi nasprotovanja večine vojaških 
velesil, predstavlja le enega izmed možnih načinov ureditve pravnega položaja avtonomnega 
orožja v prihodnosti. Avtonomno orožje mednarodnemu pravu postavlja nove, njemu lastne 
izzive. Če k temu dodamo še etične pomisleke, ki jih povzroča predvsem izločitev človeka iz 
postopka odločanja o življenju in smrti, se zdi sprejem dokumenta, četudi zgolj politične narave, 
ki bi naslovil zakonito uporabo avtonomnega orožja, na mednarodni ravni, nujno potreben. 
 
Na mednarodni skupnosti je, da s sprejemom dokumenta, pravne ali politične narave, ki je 
oblikovan na podlagi pazljive presoje vseh nevarnosti avtonomnega orožja in ob upoštevanju 
potenciala nove tehnologije za zmanjšanje vojaških in civilnih žrtev, zagotovi spoštovanje 
temeljnih načel in pravil mednarodnega prava, omogoči enotno razumevanje pojmov, ki 
spremljajo uporabo avtonomnega orožja in zaščiti vsa človeška življenja. 
 
 
  
 
252 UN News, Autonomous weapons that kill must be banned, insists UN chief, dostopno na: 
https://news.un.org/en/story/2019/03/1035381 (23. 9. 2019). 
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